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Cuvânt înainte 

Studierea domeniilor ecleziastice din patria noastră în prima ju­
mătate a secolului al XIX-lea, sub aspectele social-economice, este una 
dintre problemele cele mai puţin cercetate până în prezent. Cu ex.:. 
cepţia unor lucrări de mici proporţii şi care se referă tangenţial la 
problematica complexă a unui astfel de domeniu .....:.... ·probleffl4- :în. 
sine a rămas nestudiată în istoriografia noastră. . ... 

Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze unul dintre domeniile 
Episcopiei şi anume domeniul Tinca - component al marelui dome­
niu al Episcopiei Romano-Catolice de Oradea - aşa cum se desprinde 
el din materialele de arhivă ce ne-au stat la dispoziţie,· fără a avea 
pretenţia de a fi epuizat toate aspectele problemei. unui domeniu 
ecleziastic din părţile vestice ale ţării noastre. · . · ·- -. 

Lucrarea a fost elaborată, pe caza, .în primul rând al materialului 
arhivistic păstrat la Arhivele Statului - filiala Bihor, al Fondu.lui de 
documente al Prefecturii judeţului Bihor şi în mod deosebit al Epi.s;.. 
copiei Romano-Catolice de Oradea, ce cuprinde două mari categorii 
de acte rezultate din principalele laturi de activitate a Episcopiei şi 
anume: actele emise de Episcopie în calitate de for ecleziastic şi 
actele emise în calitate de stăpân feudal. 

Din categoria celor şase serii distincte ale actelor emise de Epis-. 
copie ca for ecleziastic se remarcă prin importanţa lor deosebită 
documentele din categoria „Publico Eclesiastico" cuprinzând anii 
1694-1945, ,,Fundaţionalia secularisol (1727-1944) şi „Litt~raria" 
(1754-1945). . 

Actele emise de Episcopie în calitate de stăpân feudal sunt cons.ti­
tuite în două serii: 1) Acte economice (1633-1959) şi 2) Acte juridice 
(1336-1905). 1n această ultimă categorie de acte intră toate dG>cu,.. 
mentele rezultate din activitatea scaunului de judecată .al Episco­
piei. In funcţie de cauzele dezbătute în faţa scaunului de judecată, 
aceste acte au fost grupate astfel: · 

- cauzele privind drepturile inalienabile ale Episcopiei (1336----:-
1386); cauze orfanale (1770-1846); cauze civile (1717-1847); hotăr,:,. 
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nicii (1718-1871); caducităţi (1751-1842); cauze criminale (1728-
1810). 

Documentele cuprinzând cauzele civile şi cauzele criminale permit 
cunoaşterea, chiar dacă incomplet a situaţiei generale a maselor ţă­
răneşti, a nemulţumirilor generate de formele diverse de exploatare 
fa care era supusă din partea stăpânului de pământ şi a slujbaşi­
lor acestuia. 

Fondul Episcopiei Romano-Catolice, mai cuprinde şi un număr 
considerabil de registre, instrumente de evidenţă, registre de procese 
verbale, registre de intrare-ieşire a actelor diferitelor oficii, precum 
şi .registre cu caracter economic propriu-zis. 
, . · ·Seria actelor economice ale Episcopiei cuprinde cel mai mare vo­
lum: de documente. Menţionăm prin importanţa lor, problemele re­
feritoare la socotelile Casei generale a Episcopiei, socotelile frumen­
Jariatului de la Oradea, socotelile provizoratului Tinca, socotelile 
.şpanatelor Tinca, lanoşda şi Lăzăreni, extrasele financiare după so­
cotelile tuturor oficiilor economice, registre ale scaunului economic 
Q{ Episcopiei. Aceste documente deşi, şi ele incomplete cronologic, 
furnizează date preţioase privind producţia de pe domenii, difer.'tele 
forme de valorificare a produselor, formele de exploatare ale păduri­
lor. De asemenea din conţinutul lor se poate desprinde mecanismul 
perceperii obligaţiile urbariale, sita·aţia materială a ţărănimii de pe 
domeniu, arendarea sau răscumpărarea diferitelor obligaţii, repara­
rea şi întreţi'11lerea clădirilor domeniale. Alte documente se referă 
la defrişarea, dimensionarea şi popularea prediilor de pe domeniu, 
conscrieri urbariale şi jurnale de robotă ale localităţilor şi şpanatelor, 
situaţii privind evidenţa iobagilor fugiţi şi a pământurilor părăsite, 
drepturi de păşunat şi arendarea păşunilor, registrele de dijmă ale 
localităţilor, procesele împotriva celor care refuză dijma. Numeroase 
documente se referă apoi la creşterea animalelor de pe domeniu, 
la administrarea pivniţelor domeniale, situaţia pământului alodial, 
instrucţiuni pentru oficialii domeniali. 

Registrele de socoteli a producţiei şi a dijmei cuprind în cele 
46 de rubrici: însămânţările de primăi;ară şi toamnă, producţia apro­
ximativă scontată şi producţia propriu-zisă obţinută pe fiecare gos­
podărie ţărănească, cantitatea de grâu, orz, porumb, ovăz şi alte 
produse ce reveneau Episcopiei ca nonă şi dijmă. lnsămcînţările sunt 
socotite în Metrete de Pojon (MP), iar producţia în cruci, snopi şi 

clăi. AcE!ste date se pot urmări pentru anumiţi ani şi pentru anumite 
localităţi şi în registrele de dijmă centra.lizate pe fie care şpanat în 
parte şi. apoi la provizorat. ln alte documente se precizează şi can­
titcitea .de materiale de construcţie (scânduri, traverse, căzi, butoaie, 
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var, cărămizi şi unelte agricole depozitate în magaziile şpanatelor 
şi provizoratului. · 

Tabelele centralizatoare de nonă şi dijmă pe şpanat şi prov'izo­
rat cuprind în 16 rubrici: denumirea localităţii, felul produselor, proba 
recoltei, situaţia după treieriş cantitatea ce revine Episcopiei compa-' 
rativ cu anii anteriori şi cu ceea ce s-a realizat şi, în final, .o rubrică 
în care se totalizează întreaga situaţie pe şpanat sau provizorat., . , 

Alte tabele cuprind separat şi numai pentru anumiţi ani produc­
ţia de porumb, cânepă şi dovleci obţinută în satele provizoratului, 
precum şi sumele de bani obţinute din vânzarea acestor produse. 

Urbariile localităţilor sunt izvoare importante pentru precizarea 
raporturilor feudale din cadrul domeniului. Ele ne înfăţişează preci.s 
conţinutul uman şi material existent la un moment dat în toi::aWa:. 
tea cercetată. Aproape fiecare localitate studiată are conscrierea ur­
barială întocmită anual, încât din studierea acesteia ne putem facec 
o magine clară asupra puterii economice a celor 21 de state şi de 
aici a întregului domeniu. Cele 48 de rubrici cuprind numele şi pre..:, 
numele locuitorilor cap de familie, categoria acestora, mărimea glo­
bală a sesiei fără însă a se preciza componentele ei, animalele de care 
dispun ţăranii dependenţi, obligaţiile urbariale, censul, arendările 
morile, presele de ulei, sumele provenite în bani. ln finalul celor 
mai multe conscripţii urbariale se precizează cu numele ţăranii scu­
tiţi de obligaţii, precum şi sumele provenite din arenda monopolu..: 
rilor feudale. 

Registrul de Socoteli al Casei Generale, cuprinde în prima parte 
restanţele de plată din anii precedenţi întocmirii registrului, censul; 
arendările şi taxele percepute în anii întocmirii acestuia pentru 
aproape fiecare posesiune în parte, răscumpărările de rabotă, apoi o 
tctalizare calendaristică cu sumele obţinute de stăpânul feudal, iar 
în partea a treia a Registrului sunt trecuţi slujbaşii în;treguluidome­
niu cu precizarea funcţiei şi sumele plătite drept salar. 

Pentru elaborarea lucrării am folosit şi un important număr de 
contracte de arendă. Aceste contracte se referă în primul rând la· 
arenda morilor de pe Crişul Negru, a manufacturii de potasă din 
Tinca, a _joagărului din Cociuba, a cârciumelor domeniale. 

Jurnalele de rabotă au o importanţi deosebită, din ele putem· 
cunoaşte numărul de zile de rabotă cu animalele şi palmele efectuate 
dar şi locul unde se presta rabota: la diferite munci, în predii, în 
promontoriile de vii, la construcţia de poduri şi edificii, la tăiat · şi 
transportat lemne pentru manufacturi şi cărămidării. De aici se, 
desprinde şi numărul mare de zile de rabotă neefectuate, care asa ... _ 
ciate cu datele furnizate de documentele juridice ne-au dat posibili­
tatea să cunoaştem cauzele care au generat diferitele forme ale lup-
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tei de clasă din satele domeniului Tinca la sfârşitul secolului al 
iXVIII-lea şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

Alte izvoare cercetate au fost cele aflate la Arhivele Statului din 
Viena, dar documentele cu referire specială la această parte a Bi­
horului şi pentru această perioadă, care fac obiectul prezentei lu­
crări sunt în număr mic. Harta domeniului însă este de o mare im­
portanţă, datorită faptului că a fost întocmită în perioada pe care o 
cercetăm şi cuprinde amănunţit descrierea întinderii tuturor pose­
siunilor. 

Cu problemele social-economice a acestei perioade s-au mai ocu­
pat şi alţi istorici, lucrările cărora ne-au fost de un real folos. Ast­
fel lucrarea lui I. Kovacs „Desfiinţarea relaţiilor feudale în Transil­
vania" (Cluj, 1973), în special capitolul ce se referă la „Situaţia so­
cial agrară a Transilvaniei înaintea revoluţiei de la 1848"; stabileşte 
unele elemente esenţiale privitoare la Bihor, apoi lucrarea Mariei 
Roşca-Rozen „Exploatarea domeniului conţilor Banffy din Bonţida 
(jud. Cluj) în perioada de trecere de la feudalism la capitalist (1780-
1820)", mi-a fost de un folos deosebit prin problematica şi modul 
de tratare a aspectelor social-agarare a unui domeniu laic din Tran­
silvania. 

Problema antrenării domeniilor feudale în economia de piaţă şt 
urmările acesteia au fost analizate şi de L. Botezan în „Contribuţii 
la studiul problemei agrare din comitatele Transilvaniei în perioada 
1785-1820". 

Dintre lucrările străine consultate amintim aceea a lui Trocsănyi 
Zsolt „Istoria ţărănimii din Transilvania (1790-1848)", Budapesta 
1956, lucrarea lui Ravasz Janos ,,Economia domeniului Sarospatak 
din prima jumătate a secolului al XVIII-lea", ce se refera la aspectele 
cele mai importan,ie ale vieţii domeniului feudal. 

Materialul inedit, deşi vast prin problematică, dar incomplet une­
ori nu ne-a permis să lămurim şi să prezentăm sub toate aspectele 
acest domeniu ecleziastic din Bihor în prima jumătate a secolului 
al XIX-lea. 

Studiul a fost redactat în 1975, de atunci şi până azi au apărut 
mai multe lucrări cu caracter social-economic referitoare la Bihor, 
dar din motive uşor de înţeles, tipărirea unei părţi din lucrare am 
realizat-o doar acum. 

Doresc în încheiere să mulţumesc regretatului prof. univ. dr. doc. 
Mihail Dan şi deopotrivă colegilor de la Arhivele Statului din Ora­
dea, A. Popovici şi A. Ilea, fără sprijinul cărora studiul nu ar fi 
fost finalizat. 

dr. PETRU BONA 
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Capitolul I 

Organizarea unui domeniu al episcopiei: 

(Domeniul Tinca) 

în secolul al XVIII-lea şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
continuă în Transilvania procesul formării marilor latifundii feu­
dale. Este perioada când se acumulează în mâna unor latifundiari 
suprafeţe considerabile de pământ, formându-se mari latifundii con­
centrate mai ales în comitatele Bihor, Arad şi Satu Mare. Pe aceste 
domenii, gospodărirea cu caracter capitalist s-a bucurat de condiţii 
mai favorabile de dezvoltare decât pe teritoriul Transilvaniei pr~ 
priu-zise, unde nu s-au format mari latifundii concentrate· şi diri­
jate dintr-un centru. Majoritatea satelor iobăgeşti de aici se aflau 
în proprietatea mai multor posesori1. Domeniul feudal trecea în 
această perioadă printr-un proces de evidentă transformare, deter­
minat de atragerea lui în economia de piaţă. 

Dezvoltarea micii producţii de mărfuri a determinat transforma­
rea domeniului feudal bazat pe ideea de subzistenţă într-o mare în­
treprindere agricolă, în vederea vânzării produselor pe 'piaţa internă: 
şi externă. Transformându-se treptat într-un complex economic, 
domeniul se transformă şi în ceea ce priveşte organizarea lui, struc-
tural chiar. -

Episcopia Romano-Catolică din Oradea era posesoarea celui mai 
mare domeniu feudal din comitat şi unul din cele mai mari din Tro.n.:. 
silvania. Format de-a lungul mai multor secole, ajunge să cuprindă 
la 1552, o parte din oraşul Oradea, 95 de localităţi îri comitatul Bihor 
şi aproximativ 1 OOO de părţi cuprinse sub denumirea generică de 
pertinenţele Beiuş, Beliu şi Carand2• 

Ocupaţia habsburgică din Transilvania (1551-1556) a însemnat 
noi neajunsuri pentru ţară şi a of.erit nobililor din partida filo-ger~ 
mană prilejul de a se întări şi mai mult1. În aceste împrejurări, după 
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întoarcerea reginei Isabella în Transilvania se convoacă dieta de la 
Cluj din 24 noiembrie 1556 care hotărâse trecerea tuturor bunurilor 
ecleziastice în proprietatea fiscului Transilvaniei. La 1557, Toma 
Vnrkocs4 a ocupat Oradea şi a confiscat toate bunurile episcopiei, 
capitlului, ordinelor religioase şi ale parohiilor. In Dieta de la Turda 
din 10 martie 1556 s-a decretat expulzarea capitlului din Oradea, 
dacă membrii acestuia refuză să treacă la protestantism5• 

Până la 1660, când Oradea a fost ocupată de turci, posesiunile 
din domeniul Episcopiei Romano-Catolice au rămas în propric,tatea 
regilor Ungariei, a principilor Transilvaniei şi temporar în proprie­
tatea împăraţilor Austriei - administrate fiind de provizorul ce­
tăţii Oradea6• In această perioadă multe posesiuni au fost donate 
sau vândute unor alţi proprietari de pământ. După ce Oradea a fost 
ocupată de turcF, aproape tot domeniul Episcopiei a fost cuprins în 
paşalâcul de Oradea. 

Căderea principatului Transilvaniei sub habsburgi8, a determ:nat 
Episcopia şi Capitlul să înceapă acţiunile pentru redobândirea ve­
chilor proprietăţi. Regimul habsburgic care urmărea consolidarea 
-catolicismului în Transilvania sprijină episcopul în demersurile 
sale. Astfel la 1693 împăratul Leopold I9 dă un rescript imperial prin 
care hotărăşte ca toate bunurile care aparţinuseră odinioară Episco­
piei sau capitlului şi care se găseau înscrise în Liber regius din 
155210 să le fie restituite. Punerea în aplicare a acestei hotărâri s-a 
lovit însă de multe greutăţi. Era greu de stabilit cu precizie care au 
fost proprietăţile, apoi marii feudali care stăpâneau foste domenii 
episcopale şi capitulare nu erau dispuşi să le cedeze. împotrivire 
au manifestat şi oraşele, care devenite libere îşi apărau privilegiile 
câştigate. Episcopia a reuşit în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea să-şi redobândească vechile proprietăţi din comitat, dar 
nici una din proprietăţile situate în afara comitatului. 

Organizarea domeniului a fost una din problemele importante 
din secolul XVIII şi prima jumătate a secolului al XIX-lea care a 
stat în atenţia Episcopiei ca stăpân feudal. 

Dacă în prima jumătate a secolului al XVIII-lea prevalează lupta 
pentru reconstituirea vechilor posesiuni, începând cu a doua jumă­
tate a acestui secol şi prima jumătate a secolului al XIX-lea, organi­
zarea raţională în vederea creşterii producţiei agricole se dovedeşte 
a fi pe primul plan. Este perioada când trecerea la producţia de măr­
furi este evidentă mai ales pe marele domenii. 

Incepând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, domeniul 
-Episcopiei cuprindea: 8 târguri, 157 sate întregi, 6 posesiuni parţiale, 
43 de predii întregi, o jumătate de prediu şi un teren nisipos.11 La 
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rândul lui marele domeniu era împărţit în 4 domenii mai mici după 
cum urmează: · 1 . ) 

- domeniul de Oradea, care cuprindea 5 târguri (Biharea; Ceta;...:, 
riu, Episcopia Bihor, Olosig, Oradea-Vest), 33 de sate întregi,· ff po-: 
sesiuni parţiale, 27 de predii şi un teren nisipos12• · i 

Ca aşezare geografică acest domeniu cuprindea jumătcţtea de: 
nord a Câmpiei Crişurilor, Câmpia Barcăului, iar o parte se în­
tindea sub forma unei pungi pe Crişul Negru până în zona defileu~· 
lui de la Barz-Şoimi. Domeniul cuprindea de asemenea toate 'dealu-: 
rile piemontane dintre Oradea şi Tinca. Din totalul posesiunilor do-, 
meniului de Oradea pe teritoriul actual al patriei noastre se găsesc:_ 
5 târguri, 12 de sate întregi, 5 posesiuni parţiale, 25 de predii şi' 
terenul nisipos localizat între Oradea-Vest şi Oşorhei. Pe teritoriul' 
Ungariei se găsesc patru posesiuni întregi, o posesiune parţială şi 
2 predii. 

- domeniul de Beiuş se compunea din: târgul Beiuş, ·70 de sate 
şi un prediu, care în această perioadă va fi populat şi va da naştere 
la satul Holod de azi. Acest domeniu era concentrat în jurul Beiu-,­
şului. Prin decretul imperial din 1781 al împăratului Iosif al Ii-lea 13• 

Domeniul Beiuş a fost donat Episcopiei Greco-Catolice înfiin.,. 
ţată la 177714• 

- domeniul Vaşcău cuprindea târgul Vaşcău şi 28 de sate con­
centrate în jurul târgului. 

- domeniul Beliu, cuprindea târgul Beliu, 26 de sate şi 16 pre­
dii15. Din totalul prediilor s-au transformat în posesiuni Bochia, Ho-• 
dişel, Mocirla, Clit, Susag şi Voivodeşti. 

Datorită întinderii, cât şi pentru bunul mers al economiei dome·­
niului, Episcopia a fost preocupată continuu de buna organizare, 
aşa se şi explică împărţirea domeniului în patru unităţi distincte. 
De asemenea cele patru domenii la rândul lor au fost organizate în 
şpanate16 şi clavigerate17• 

La începutul secolului al XIX-lea domeniul de Oradea se com­
punea din două provizorate18, de Oradea şi de Biharea, la care se­
adaugă în 1830 provizoratul de Tinca (până la această dată posesiu­
nile fiind organizate în şpanate). Din punct de vedere al componen- · 
ţei provizoratul de Oradea cuprindea şpanatul Oradea cu şase po­
sesiuni şi un prediu, şpanatul Nojorid cu cinci posesiuni şi un pre­
diu, şpanatul Giriş cu o posesiune şi un prediu şi şpanatul Mezo-. 
Keresztes cu trei posesiuni. Provizoratul cuprindea clagiveratele­
Biharea, Cetariu, Sântimreu şi şpanatele de Buduslău, şpanatul de 
Barand (azi în Ungaria) şi şpanatul de Pocsey (în Ungaria)19. 
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· Provizoratul Tinca înfiinţat în 1830 cuprindea şpanatul Tinca 
cu 11 posesiuni (Tinca, Belfir, Cociuba, Râpa, Fonău, Oşand, Ginta, 
Căpâlna, Săldăbagiu Mic, Dumbrava), şpanatul Lăzăreni cu 7 pose­
siuni (Lăzăreni, Gepiş, Calea Mare, Dicăneşti, Inceşti, Gruilung, Mi­
heleu) şi şpanatul de Ianoşda cu 3 posesiuni (Ianoşda, Tulea, Husa­
săul de Tinca) şi 10 predii. 

In 1835 se creează în cadrul acestui provizorat încă un şpanat 
cel de Săldăbagiul Mic care ia din şpanatul Tinca 5 posesiuni (Că­
pâlna, Ginta, Dumbrava, Săldăbagiul Mic şi Valea Mare de Codru)20. 

Se poate observa că în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
Episcopia Romano-Catolică era preocupată continuu de o cât mai 
bună organizare a domeniului, urmărind ca şpanatul să devină celula 
economică de bază în exploatarea pământului şi a ţăranilor depen­
denţi, în creşterea productivităţii muncii, a achitării obligaţiilor la 
1.imn. 

Î'.n cadrul şpanatelor sub dependenţa şpanilor sau a provizorului 
mai existau clavigeratele şi frumentariatele21 . 

Clavigeratele erau profilate pe depozitarea şi distribuirea bău­
turilor, de aceea au fost înfiinţate în marile centre viticole ale do­
meniilor ca: Oradea, Episcopia Bihor în cadrul şpanatului de Ora­
dea, iar Cetariu şi Sântimreu erau autonome cu atribuţii şi de 
şpanate. 

Frumentariatele erau mari centre de depozitare a cerealelor şi 
a altor produse obţinute pe domeniul Episcopiei. 

In cadrul domeniului de Oradea, provizoratul Tinca avea un rol 
însemnat. Aceasta se poate constata atât din studierea întinderii pe 
teren a posesiunilor22, a numărului de case şi din tabelele de dijmă 
şi a celorlalte obligaţii la care erau supuşi ţăranii dependenţi23. 

Din punct de vedere a strângerii dijmelor de pe domeniile Epis­
copiei şi de pe cele 127 de posesiuni laicale, întreg domeniul de 
Oradea era împărţit în 5 districte. În cadrul domeniului la provizo­
ratul din Tinca intrau dijmele şi din următoarele posesiuni laicale: 
Girişul Negru, Birtin, Ant, Arpăşel, Batăr, Baiu, Căuaşd, Ciume­
ghiu, Homorogul Român, Salonta, Tămaşda, Tăut şi Sarkad (în Un­
garia)24. 

In fruntea provizoratului de Tinca se găsea provizorul care avea 
atribuţii: economice, administrative şi judecătoreşti. El coordona şi 
răspundea de buna funcţionare a provizoratului, fiind un om de în­
credere al stăpânului de pământ în domeniul respectiv. Dintre atri­
buţiile sale se remarcă cele legate de agricultura pământului alodial 
şi al iobagilor, asolamentele, sortimentele de cereale cultivate, spe­
ciile de animale ce se creşteau pe domeniul respectiv, producţia şi 
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productivitatea muncii, administrarea veniturilor, administrarea 
cârciumilor domeniale, întreţinerea şi defrişarea pădurilor, admi­
nistrarea robotelor, a morilor domeniale, a preselor de ulei, a 
manufacturii de potasă, precum şi numirea personalului din sub­
ordine. Provizorul transfera o parte din atribuţiile sale şpanilor din 
subordine. 

Pe lângă oficiul provizoratului se găseau hambare, pivniţe, co­
teţe, grajduri, şuri pentru depozitarea produselor de pe pământul 
alodial precum şi din obligaţiile ţăranilor dependenţi din posesiu­
nile provizoratului. 

La provizorat se încasa censul, :veniturile din arendarea nonei 
şi venituri din vânzări. O parte din venituri se vărsau la casa per­
ceptorală de la Oradea, iar o altă parte se folosea pentru necesită­
ţile provizoratului; cum ar fi: plata în natură şi în bani a slujbaşi­
lor25, procurarea unor materiale de construcţii, cazane pentru fiert 
ţuică, confecţionarea uneltelor agricole, repararea drumurilor. 

Prin registrele de intrări şi ieşiri fiecare provizorat ţinea o evi­
denţă clară a tuturor bunurilor percepute, a celor distribuite în alte 
părţi ale domeniului sau date drept plată în natura slujbaşilor. 
Trebuie subliniat faptul că în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
provizoratul din Tinca avea un număr destul de mare de slujbaşi: 
un provizor, trei şpani, un adjunct al inspectorului pădurilor, câr­
ciumari care arendau cârciumile domeniale, 19 paznici de câmp, 
28 paznici de păduri, un haidon al provizorului, haidoni domeniali. 
La aceştia se adaugă arendaşii preselor de ulei, arendaşul atelieru­
lui (manufactura) de potasă, arendaşii atelierelor de olărit şi aren­
daşii morilor de apă26 • 

Şpanatul reprezenta celula organizatorică cea mai restrânsă. Nu­
mărul satelor cuprinse într-un şpanat era variabil în funcţie de mă­
rimea satelor, de puterea lor economică, iar centrul se găsea în sa­
tul cu cel mai mare potenţial economic. 

Şpanul avea în atribuţiile sale supravegherea directă a modului 
în care iobagii satelor aparţinătoare îşi îndeplineau obligaţiile de 
robotă şi <laturilor, grija ogoarelor, a recoltei, cositul fânului etc. 
Se ţinea evidenţa zilelor de robotă cu vitele şi cu palmele centrali­
zate pe sate27. Registrele de evidenţă ne permit să urmărim modul 
în care funcţiona o astfel de unitate administrativă. Şpanul ţinea 
evidenţa intrărilor de produse şi provenienţa lor, modul în care 
erau distribuite o parte a produselor destinate acoperirii necesaru­
lui pe domeniu. Toate tabelele cu socoteli se întocmeau trimestrial 
şi se înaintau la exactorat26, însoţite de chitanţe şi conkachitanţe, iar 
banii lichizi erau vărsaţi perceptorului general29 în fiecare lună. 
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, :O cantitate .mare de· produse era transportată la depozitele pro_, 
vizoratului şi la frumentariatul de la Oradea, pentru a fi comercia­
lizată.· Obligaţiile de transport ale iobagilor erau urmărite cu aten­
ţie şi controlate. 

Şpanii erau convocaţi în şedinţe economice în fiecare săptămână, 
hotărârile fiind luate cu majoritate de voturi şi consemnându-se în 
procesele verbale. Acestea erau păstrate la exactori ce aveau obli­
gaţia ca toate hotărârile luate să fie cunoscute de prefectul bunuri­
lor episcopiei pentru a le ratifica şi a le comunica în scris oficialilor. 
Pentru ca cererile sau problemele particulare ale supuşilor, cercetă­
rile şi informările să nu se amâne de la o zi la alta, fiecare şpan 
convoca tot săptămânal pe oficialii lui din subordine: notarii şi 
juzii localităţilor în sesiuni în care se judecau toate cererile şi se 
pronunţau sentinţele. Pentru cauzele apelate se făceau informările 
ncesare, Controlul era riguros precizat şi el se referea la modul în­
deplinirii hotărârilor luate de oficiali, controlul depozitelor de pro­
duse, a măsurării acestora înlăturarea lipsurilor şi a neglijenţelor 
constatate30. Fiecare şpan avea o reşedinţă unde se găseau şi maga­
ziile necesare pentru depozitarea produselor provenite din raza şpa­
natului, a uneltelor agricole31 • 

Pc domeniul provizoratului, găsindu-se suprafeţe întinse cu 
păduri s-a constituit un oficiu silvic. Oficiul silvic s-a constituit în 
conformitate cu planul Cămării din 24 octombrie 1802, urmărin­
du-se: 

1) apărarea pădurii de devastări; 
2) conscrierea pădurilor; 
3) procurarea de seminţe şi puieţi pentru împăduriri; 

. 4) reîmpădurirea să se facă în folosul public şi în folosul do­
menitilui32. 

Oficiul era condus de un adjunct al inspectorului pădurilor. 
Acesta avea sarcina de a se îngriji de păduri, indicarea părţilor din 
car-e -se vor tăia lemne, supravegherea împăduririlor şi a vânatului, 
grija cuptoarelor de ars var, pregătirea lemnelor pentru necesită­
ţile domeniului şi a manufacturilor, supravegherea vânzării lemne­
l_or-, a. păşunatului în pădure, marcarea lemnelor necesare pentru 
construcţiile iobagilor33. 

Pentru paza şi mai ales pentru oprirea devastărilor pădurilor au 
fost angajaţi paznici de pădure într-un număr egal cu cel al locali­
tăţilor în hotarul cărora existau păduri. Paznicii trebuiau să aibă 
grijă de „acest tezaur care sunt pădurile şi zi şi noapte să le pă­
zească de furturi, de devastări, incendii, de pătrunderea animale­
lor41. Şeful paznicilor trebuia să fie un fost soldat ce primea un 
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salariu mai mare fiindcă adesea se expunea cu pericolul vieţii pen­
tru apărarea pădurilor". Paznicii trebuiau să parcurgă corpul de 
pădure încredinţat lor spre pază. Peste 10 păduri a căror suprafaţa 
de pădure încredinţată spre pază se întindea pe un perimetru de 
40 OOO stânjeni, sau în medie la 10 paznici se constituia un pădurar 
superior33• 

Intreaga activitate economică de pe toate domeniile episcopiei 
era coordonată dintr-un singur centru de către o singură persoană -
inspectorul bunurilor - reprezentantul episcopului în problemele 
economice. El avea ca sarcină inspectarea întregului domeniu înce­
pând cu provizoratele şi oficiul pădurilor, şpanatele şi magaziile lor, 
registrele de intrări şi ieşiri cu actele justificative, registrele zilelor 
de robotă, animalele, ogoarele, gospodăriile iobagilor. 

Cu ocazia inspecţiilor avea obligaţia să noteze cele constatate şi 
să găsească mijloacele necesare pentru înlăturarea deficienţelor. 

Inspectorul bunurilor cerea tuturor oficialilor să prezinte dări 
ele seamă cu situaţia unităţilor administrative respective, lunar, tri­
mestrial şi anual. Restanţele privind încasările de obligaţii şi amâ­
nările erau posibile numai cu aprobarea directă a inspectorului. El 
mai controla modul de încasare al arenzilor, vămilor şi buna între­
ţinere a localurilor domeniului. 

In subordinea inspectorului bunurilor se găseau oficiul percep­
toral care se ocupa cu chestiunile financiare la nivelul întregului 
<lomeniu. Aici se întocmeau socotelile anuale ale întregului domeniu, 
se repartizau sumele necesare pentru plata în bani a tuturor sluj­
başilor, urmând ca plata în natură să se facă la provizorate şi 
~panate. 

Se poate a.firma deci că inspectoru'! bunurilor cu ajutorul per­
ceptoratului şi al exactoratului la nivel central şi prin provizor la 
nivelul fiecărui domeniu asigura o conducere unică în organizarea 
şi administrarea întregului domeniu, pe linia dezvoltării permanente 
a economiei lui. 

Pe domeniu se găseau o serie de edificii şi construcţii. 
În Tinca se găsea casa domenială în care locuia provizorul. Clă­

<lirea a fost construită în timpul episcopului Adam Patachich 
(1759-1776) din cărămidă şi piatră şi a fost acoperită cu şindrilă. 
Cliidirca avea 3 încăperi, fiecare cu cuptor, 2 cămări, o bucătărie şi 
o pivniţă cu o capacitate de 120 urne36. În apropiere se găsea graj­
dul construit din cărămidă, care putea adăposti 6 cai şi un şopron 
pentru adăpostirea a două căruţe. Atât grajdul cât şi şopronul erau 
acoperite cu paie37• In 1810 au mai fost construite 2 coşare pentru 
adăpostirea porumbului, unul lung de 12 stânjeni, iar celălalt de 
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-9 - stânjeni, şi o încăper-e în care se sfărâma porumbul. Tot acum 
mai este menţionată o clădire în care era instalată o maşină de pro­
dus cărămizi (tegiularia)38• 

Cârciuma se găsea în mijlocul satului şi era construită din că­
rămidă nearsă lipită cu pământ. Clădirea mai avea şi o bucătărie 
cu două încăperi, acoperită cu paie, din care o încăpere era în formă 
de boltă, iar în cealaltă se găsea cuptorul de copt pâine. Se mai gă­
seau două camere, o bucătărie şi o pivniţă destul de mică ce nece­
sita reparaţii. In apropiere se găsea un şopron care în 1801 a fost 
·modificat şi servea drept grajd, putând adăposti 20 de cai39• 

In Tinca se găseşte o casă domenială de negustorit (prăvălie lo­
cuită de un grec şi apoi de un evreu care o arendase. Clădirea era 
construită din lemn şi cu pereţii din cărămidă nearsă, acoperită cu 
pa1e. Casa avea 2 încăperi, o cămară mare în forma de boltă şi o 
bucătărie veche40• 

Măcelăria domenială din Tinca era construită din material lem­
ijOS,. găsindl,1-se în 1801 în stare de ruină41 • 

· In Belfir se- găsea o cărciumă domenială aşezată pe d°i-umul re­
.gal, construită- din trei părţi din cărămidă şi o parte din pământ 
bătut. Întreaga construcţie era acoperită cu paie şi avea două ca­
mere, o cămară, o bw::ătărie şi o pivniţă cu o capacitate de 30 de urne. 
Această construcţie la J801 necesita reperaţii urgente42• Măcelăria 
din Belfir a fost construită din lemn şi pământ şi era acoperită cu 
paie4a. 

Episcopia Romano-Catolică de Oradea dispunea în Cociuba de 
un joagăr de tăiat scânduri, clădirea acestuia fiind acoperită cu şin­
drilă. Cqnstrucţia a fost ridicat;'i în timpul ep_iscopului Nicolae C:.sciky 
(1737~1747) dar la începutul secolului al XIX-lea după ce ajunsese­
într-o stare foarte rea a fost reparată şi aducea mari beneficii epis­
copiei44. In apropierea acesteia se găsea o casă domenială ce servea 
drept locuinţă meşterului de la joagăr. Clădirea era construită din 
lemn având două camere, o bucătărie şi încă o cameră de dimensiuni 
mai mici, întreaga clădire se găsea în stare bună45 • 

_ Po~esiunea Ginta dispunea de o cârciumă domenială ce avea 
două camere, o bucătărie şi o pivniţă, clădirea era acoperită cu 
paie46• 

In Tulea se găsea la începutul secolului al XIX-lea o cârciumă 
domenială construită din lemn, cu trei camere, o bucătărie şi o 
pivniţă cu o capacitate de 30 urne47• 

Pe teritoriul posesiunii Ianoşda se găsea casa şpanului, unde se­
păstra şi porumbul ce era cultivat, o cârciumă domenială construită 
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din pământ cu două încăperi, o bucătărie şi o pivniţă toate în stare 
bună48 • 

In prediul Barmod aparţinător de Ianoşda, episcopia a construit 
un han încăpător ce dispunea de 4 camere, bucătărie, pivniţă şi un 
grajd pentru adăpostirea animalelor49• 

In prediul Solmoş se găsea casa arendaşului construită din cără­
midă nearsă dispunând de două camere. In apropierea casei aren­
daşului se găsea o cârciumă şi trei căsuţe pentru paznici50• 

In prediul Radv<iny aparţinător tot de posesiunea Ianoşda se gă­
sea două căsuţe (sălaşe) acoperite cu paie51 . 

Husasăul de Tinca dispune de o cărciumă domenială construită 
din lemn şi acoperită cu paie. Clădirea avea două camere, bucătă­
rie şi o pivniţă cu o capacitate de 30 de urne52• 

In posesiunea Săldăbagiul Mic, episcopia avea o cârciumă dome­
nială aşezată pe drumul spre Beiuş, construită din lemn şi acope­
rită cu paie, dispunând de 2 camere, o bucătărie şi o pivniţă53• 

In Oşand, pe drumul regal ce lega Oradea de Tinca se găsea o 
cărciumă domenială din material lemnos acoperită cu paie având 
2 camere şi o cămară în stare bună: clădirea a fost construită în 
timpul episcopului Ladislau Kollonits (1780-1787) şi în 1810 nece­
sita unele reparaţii54 • 

Posesiunea Lăzăreni dispunea de o casă domenială cu trei camere 
şi dependinţe construită din lemn şi acoperită cu şindrilă55, şi de 
o cărciumă domenială cu 2 camere, bucătărie şi pivniţă56• 

In afara de aceste clădiri, episcopia mai dispunea şi de alte con­
strucţii pe domeniu ce erau supuse dreptului de patronat. Aşa de­
exemplu în Tinca se mai găsea casa parohială, o clădire pentru adă­
postirea cazanului de fiert ţuică, un grajd şi un şopron, două co­
teţe, din care unul pentru porci şi altul pentru păsări57 • 

Dintre toate edificiile cea mai importantă atât prin manmea 
cât şi prin funcţionalitatea ei era reşedinţa provizorului din Tinca. 
Clădire:1 a fost construită în timpul episcopului Adam Patachich 
din materiale solide în formă triunghiulară, acoperită cu şindrilă~ 
lungă de 15 stănjeni şi 3 picioare, lată de 4 stănjeni şi 3 picioare. 
Casa avea 2 camere mari centrale şi 2 laterale la care se adăuga câ­
teva camere mai mici, bucătăria, cuptorul de copt pâine, o magazie 
pentru vin în care încăpeau 200 de urne. In curte se găseau un 
grajd din lemn acoperit cu paie şi mai multe coteţe pentru animale58• 

Desigur documentele menţionează doar clădirile cele mai impor­
tante şi care au fost inventariate cu prilejul numirii lui Fr. Mik­
lossy, Ladislau Bezer, Iosef Vurrum şi Laycsak ca episcopi ai 
Orazii59. 

2 - Situaţia economică şi socială a ţăranilor români (1800-1848) 17 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



începând cu 1836 în Tinca datorită unor izvoare de apă minerală, 
episcopia ca stăpân de pământ a acestei aşezări începe valorificarea 
acestora 6°. 

în acest an provizorul din Tinca cerea episcopiei aprobarea de 
a se confecţiona 4 căzi (vane) la Oradea, întru-cât ele nu au putut 
fi terminate până la sfârşitul anului datorită lipsei de material co­
respunzător în această zonă61 . Tot acum este menţionat şi existenţa 
unui grajd care necesita reparaţii la acoperişul de trestie ce fusese 
distrus de vânt. 

în ceea ce priveşte construirea clădirilor pentru băi, provizorul 
informează stăpânul de pământ că deocamdată s-a început tăierea 
lemnelor din pădurile din apropiere62. 

Documentele nu mai fac referiri la construcţia băilor decât în 
1851, când se încheie un contract între episcopie şi 2 meşteri zi­
dari63. 

NOTE 

1 Al. Csetri, Şt. Imreh, Asupra realţiilor de proprietate feudală în Tran­
silvania (1750-1848), în Anuarul Institutului de Istorie din Cluj nr. 9, 1966, 
p. 111. 

2 Arhivele Statului Oradea (în continuare ASO), Fondul Episcopiei Ro­
mano Catolice de Oradea (în continuare FERCO), Conscrierea localităţilor Do­
sar 1/1800. 

3 Istoria României, Ed. Acad. III, 1964, p. 936. 
4 Toma Varkocs - general austriac. 
5 Bunyitay V, Brevis Historia Episcopatus Varadinensis, în Schematiscus 

Historicae venerabilis cleri diocesis Magna Varadinensis Latinorum, 18S6, 
p. 55-58. 

6 Avea atribuţii economice. 
7 Istoria României, Bucureşti, 1964, III, p. 220. 
8 Ibidem, p. 231. 
9 Leopold I (1640-1705). 
10 Liber regius - din ordinul regelui au fost conscrise toate localităţile. 
11 ASO, FERCO, Publico Eclesiastico, or. 276/1778. 
12 Ibidem, fascicola, 2. 
13 Iosif al II-iea (1780-1790). 
14 Lauran Augustin, Spicilegium Historicus diocesis, în Schematismus 

Historicus venerabilis cleri diocesis Magno-Varadinensis Graeci Ritus Catho­
licorum, Oradea, 1900, p. 45-51. 
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15 ASO, FERCO, Publico Eclesiastico, nr. 276/,1778. 
16 Şpanat - oficiu economic-administrativ cuprinzând 1•0-11 sate. 
17 clavigerat - centru de depozitare a băuturilor domeniale. 
18 provizorat - oficiu economic ce cuprinde mai multe şpanate. 
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19 ASB, FERCO, Publico Eclesiastico, nr. 276/1778. 
20 Ibidem, Acte economice şi juridice, P. 86/1830. 
21 frumentariat - centru de depozitare a cerealelor. 
22 vezi harta domeniului. 
23 vezi cap. IV. 
24 ASO, FERCO, P. 86/1830. 
25 Ibidem, Dosar 4018, fila 94, vezi statul de funciiuni al domeniului de 

Oradea pe anul 1830. 
26 Ibidem, fila 9--48. 
27 Ibidem, Perceptorius urbarialium beneficiorum dominii varad, ad 

Episcopatum Varadfnensem pro anno 183!!. 
28 exactorat - oficiu de revizie financiară-contabilă, verifica socotelile 

oficiilor economice. 
29 perceptor general - funcţionar superior la comitat ce se ocupa cu 

problema impozitelor. 
310 ASO, FERCO, P. 115, Instrucţiunile oficialilor, HI03, fil, lil3. 
31 De pildă la 1825 în magaziile din Tinca erau depozitate produse ca 

porumb, grâu, orz, ovăz, linte, fân, paie, trestie, cuie, scoabe de fier. 
32 Ibidem, P. 115/1802, fila, 124. 
33 Ibidem, 1803, fila 19. 
34 Ibidem, anul 1805, fila 14. 
35 Ibidem, fila 6. 
36 o urnă. 
37 ASB, FERCO, Conscrierea clădirilor domeniale şi a celor supuse drep-

tului de patronat. Acte economice şi juridice (P. 76, Dosar 5, fila 2). 
38 Ibidem, fila 4. 
39 Ibidem, fila 5. 
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41 Ibidem, fila 8. 
42 Ibidem, Acte Economice, P. 23-26/1801. 
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44 Ibidem, fila 3. 
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47 Ibidem, Acte economice urbariale, Dosar 2408, fila 19. 
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49 Ibidem, fila 73. 
5,0 Ibidem, fila 76. 
51 Ibidem, fila 78. 
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54 Ibidem, Dosar 2383, fila 143. 
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57 Ibidem, P. 23-26/1801, Dosar 2. 
58 Ibidem, Dosar 338, fila 144. 
59 Fr:mcisc Mikl6ssy (1805-1811), Iosif Vurrum (1821-1827), Francisc 

Laycsak (182î-1842), Ladislau Bemer (1843-1850). 
60 ASO, FEiRCO, Acte Economice, Dosar 3815, .fila J. 
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63 Ibidem, fila 11. 
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Capitolul II 

Relaţiile de producţie 

in perioada 1800-1848 

Ca şi celelalte posesiuni ale episcopiei şi posesiunile aparţinătoare 
domeniului Tinca au făcut obiectul reglementării urbariale din 
.anul 1772. De altfel această reglementare urbarială nu este decât 
o adaptare la condiţiile Bihorului a reglementării efectuate în Un­
garia în 1767 şi care a rămas valabilă până în anul 1848. 

ln comitatul Bihor, lucrările de reglementare urbarială au în­
ceput în urma lntimatului1 Consiliului Locotenenţial din 3 apri­
lie 17692, în care sunt prevăzute normele şi îndrumările necesare. 
Pe baza acestei instrucţiuni, comitatul a stabilit concret modul în 
<:are urma să se facă consemnarea mărturiilor după cele 9 întrebări. 

Au fost desemnaţi conscriptorii urbariali dintre funcţionarii co­
mitatului care începând cu a doua jumătate a anului 1769 s-au 
deplasat în toate localităţile pentru consemnarea mărturiilor locui­
torilor. In fiecare localitate în prezenţa unui reprezentant al stăpâ­
nului de pământ au fost interogaţi: judele, juraţii şi câţiva dintre 
iobagi în baza celor 9 întrebări referitoare la raporturile dintre ei 
şi stăpân, calitatea şi cantitatea pământului, prestaţiile feudale, pre­
cum şi la alte avantaje şi neajunsuri ale locului. 

Mărturiile au fost depuse sub jurământ şi redate de către con­
scriptori întocmai cu declaraţiile. In acelaşi timp au fost întocmite 
şi conscrierile tuturor ţăranilor dependenţi cu pământul ce-l de­
ţineau atât în cadrul sesiei iobăgeşti, cât şi în predii. 

După ce toate lucrările au fost încheiate în întregul comitat s-a 
trecut la întocmirea clasificatorului celor 464 de localităţi ale co­
mitatului, precizându-se în prealabil cele patru clase în care urma 
să fie încadrată fiecRre localitate. 
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La baza clasificării localităţilor au stat aşa numitele „benefi­
cia et maleficia locorum", adică avantajele şi neajunsurile locurilor 
consemnate în mărturii. 

Conform instrucţiunilor din 17703, au fost considerate ca avantaje 
(beneficia) următoarele: pământ arător de bună calitate distribuh 
în trei asolamente şi care putea fi lucrat cu două vite, fânaţ fără 
mărăciniş care se cosea de 2 ori pe an şi producea fân de bună ca­
litate, piaţă în apropiere la care transportul se făcea cu uşurinţă. 
păşune suficientă pentru animale, adăpatul vitelor în bune condi­
ţii, lemne pentru construcţii şi foc situate în locuri apropiate şi 
uşor accesibile, dealuri de vii care produceau vie de bună calitate. 
păduri cu ghindă suficientă, grădini cu pomi fructiferi, depozite 
de sare, mine sau manufacturi apropiate unde locuitorii puteau ob­
ţine venituri băneşti, arendarea varului şi al cărbunelui, venituri 
din vama târgurilor, mori în localitate sau în apropiere, apă nece­
sară topitului cânepii. 

Ca neajunsuri (maleficia) au fost considerate: pământul arător 
slab productiv, pietros, deluros, pământul expus inundaţiilor, dis­
pus într-un singur asolament şi pe care se putea cultiva numai ovăz 
şi mei, fânaţ şi păşune insuficientă, aşezate în locuri greu accesibile 
sau expuse inundaţiilor, piaţă la distanţe mari cu drumuri rău prac­
ticabile care trec prin multe vămi, lipsa morilor în localitate sau în 
apropiere şi posibilitatea locuitorilor de a obţine venituri băneşti 
prin munca animală sau manuală foarte rar sau niciodată. 

Ţinând seama de toate aceste criterii posesiunile domeniului 
Tinca au fost încadrate după cum urmează: Tinca, Tulea, Ianoşda, 
Husasău de Tinca, Săldăbagiu Mic, şi Oşand în clasa I-a, Belfir, Că­
pâlna, Ginta, Cociuba, Fonău, Râpa, Gepiş, Lăzăreni şi Calea Mare 
în clasa a II-a şi Valea Mare, Dicăneşti, Gruilung, Inceşti, Mihăi­
leu şi Dumbrava în clasa a III-a, în clasa a IV-a nefiind încadrată 
nici o localitate4• 

Intimatul Consiliului locotenenţial din ianuarie 17725 cuprinde 
observaţiile făcute în urma verificării lucrărilor comitatului şi sta­
bileşte mărimea unei sesii. 

Au fost întocmite noile urbanii pentru toate localităţile şi apro­
bate de adunarea generală a comitatului care le-a pus în aplicare 
în 1773. 

Reglementarea din anul 1772 a stabilit sesia diferenţiat, cantita­
tiv în funcţie de cele 4 clase şi în funcţie de calitatea pământului. 
Intravilanul pentru o sesie întreagă a fost stabilit la o suprafaţă de­
o capacitate de 2 M.P., adică la un jugăr pentru toate clasele. Pă-
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mântul arător măsurat În jugăre a fost diferenţiat pe clase după 
cum urmează: 

1 sesie întreagă în clasa I avea 26 jugăre 
1 

" " " " 
II 

" 
28 

" 1 
" " " " 

III 
" 

30 
" 1 

" " " " 
IV 

" 
32 

" 
Dar aşa cum s-a văzut „clasificarea sesiei într-o clasă superioară 

nu presupune o calitate mai bună de pământ arător. Mărimea unui 
jugăr însă varia în funcţie de calitatea pământului, de la 1 100 de 
stânjeni pătraţi pentru pământul arător de bună calitate, la 1 200 
de stânjeni pătraţi pentru pământul de calitate medie şi la 1 300 
stânjeni pătraţi pentru pământul slab6• 

Dimensiunea părţilor componente ale sesiei a fost specificată în 
urbariul fiecărei localităţi în anul 17727, în urbariile de după acest 
an, deci şi în cele din anii 1808-1847 nu apare specificată decât 
mărimea sesiei în general. 

Fânaţul pentru o sesie întreagă a fost stabilit în funcţie de a 
:2 coasă (otava). Astfel unde anual se cosea de două ori, fânaţul de 
o sesie întreagă era de 8 cosaşi, adică de 8 jugăre, unde se cosea 
mai rar a doua oară era de 10 jugăre, iar unde nu se cosea niciodată 
.a doua oară era de 12 jugăre. 

încercând o apreciere relativă asupra întinderii fânaţului do­
meniului în jugăre, conform Articolelor dietale din 1836, reiese că 
un jugăr de arător era echivalent în fânaţ cu o coasă8• Deci fănaţul 
întregului domeniu era de circa 1 345 jugăre9• 

Fănaţul a fost stabilit după calitatea lui şi nu după clasa sesiei. 
Astfel o sesie întreagă de 36 jugăre se subdiviza în felul următor: 

sesia 
extravilan intravilan 
în jugăre în M.P. 

1 34 2 
1/8 4-8 1/4 
2/8 8-12 2/4 
3/8 12-16 3/4 
4/8 16-20½ 1 
5/8 201/2-24 1¼ 
6/8 24½-29 '12/4 
7/8 29-33¼ 1¼ 

Domeniul Tinca cuprinzând 21 de sate deţinea în total 1495 / 8 
sesii în suprafaţa de circa 5 607 jugăre, din care pământ arător era 
circa 4 053 jugăreto. 
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După 1772 manmea pământului urbarial cultivabil va cunoaşte 
de acum o anumită creştere. Acest fenomen se explică prin faptul 
că atunci când s-a făcut reglementarea urbarială, multe pământuri 
au rămas cu situaţia juridică nedefinitivată, denumite „pământuri 
remanenţiale", care mai târziu au fost trecute în inventarul sesii­
lor iobăgeşti. 

Astfel numărul sesiilor domeniului a crescut de la 1495/ 8 în anul 
1800 la 18!2/8 în anul 1847. De asemenea, aici se cuprind şi sesiile 
rezultate în urma defrişărilor şi desţelenirilor care au fost de ase­
menea trecute în categoria „pământuri remanenţiale". 

In aceasta perioadă se poate constata că sesia era divizată în 
subdiviziunile ei, iobagii sau jelerii cu casă care deţineau pământ. 
majoritatea avea câte 1/8 de sesie11• 

Analizând situaţia domeniului din punct de vedere al repartiţiei 
pământului la numărul familiilor de ţărani dependenţi între anii 
1800-1848, se constată că în toată această perioadă numărul ca­
pilor de familie fără părţi de sesie a fost întotdeauna cu mult mai 
mare decât cel al posesorilor de părţi de sesie. Astfel dacă la 1800 
erau l 393 capi familie fără sesie, la 184.7 numărul lor ajunge la 
2 215 12• 

Procesul fărămiţării sesiei iobăgeşti este de asemenea accentuat 
în această perioadă. Aşa de pildă, dacă la 1800 erau 534 gospodării 
cu câte 1/8 de sesie, la 1847 numărul acestora ajunge la 765, iar nu­
mărul celorlalte fracţiuni de sesie scad de asemenea în mod sim­
ţitor13. 

Analizând pe sate acest proces de fărămitare a sesiei iobăgeşti 
se observă că numărul capilor de familie fără părţi de sesie este 
foarte mare în comparaţie cu cel al posesorilor de părţi de sesie„ 
mai ales în satele din clasa I şi a II-a. Astfel în Ginta din totalul 
de 189 capi de familie la 1800, 119 nu aveau pământ14 , în 1810, nu­
mărul celor fără pământ se ridica la 153, din totalul de 224 capi de 
familie15, ca în 1847 numărul iobagilor fără pământ să ajungă la 
249 din totalul de 339 capi de familie, în condiţiile în care numă­
rul sesiilor localităţii era de 1516. 

Acelaşi fenomen se constată şi în posesiunea Tulea, unde la 1800< 
erau 214 capi familie fără sesie şi doar 51 posedau părţi de sesie­
(40 cu câte 1/8 de sesie, 10 cu câte 2/8 şi unul cu 3/8 de sesie) 17 , la 
1810 erau 196 capi familie fără părţi de sesie din totalul de 286 fa­
rnilii18, proces care rămâne aproape neschimbat până la 184819

• 

Dealtfel în toate cele 21 de posesiuni analizate, procesul fără­
miţării sesiilor iobăgeşti, a părţilor de sesie este accentuat şi puţine 
sunt satele în care iobagii mai deţin 3/8 sau 4/8 de sesie20• 
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Cu o sesie întreagă găsim un iobag la 1800 în Căpâlna, ca in 
anii următori urmându-i numele în conscripţii el să deţină doar 
fracţiuni de sesie, ajungând în anul 1847 să deţină doar 1/8 de s"e=­
sie21. Apoi, iobag deţinător a unei sesii întregi nu mai găsim în tot 
domeniul decât în anul 1847 în posesiunea Săldăbagiul Mic22• 

Procesul fărămiţării sesiilor iobăgeşti demonstrează sărăcia io­
băgimii în preajma anului 1848, existenţa unei mari mase de io­
bagi şi jeleri, care erau obligaţi să lucreze pe alte domenii sau în 
predii23, precum şi în diferite manufacturi ale episcopiei2~. 

Mulţi dintre locuitorii satelor lucrau la întreţinerea viilor din 
dealurile Oradiei25, la joagărele de scânduri26 , la fierării27, la arde­
rea potasei28• Pe de altă parte din analiza datelor se constată şi 
procesul de îmbogăţire a unei foarte mici pături de iobagi, recru­
tată mai ales dintre iobagii care îndeplineau anumite funcţii în 
sate ca: juzi, subjuzi sau slujbe pe domeniu ca paznici, vânători. 
etc. Ei erau scutiţi de obligaţiile faţă de stăpânul de pământ29• 
Aceştia sunt de obicei iobagii care deţin 4/8, 5/8 sau chiar 6/8 de 
sesie30. 

Ei sunt mai numeroşi în satele Căpâlna, Ginta şi Săldăbagiu 
Mic, pentru ca apoi în conscripţiile din anii 1846, 1847 părţile lor 
de sesii să ajungă la 1/8 sau cel mult 2/831 • 

Deci procesul fărămiţării sesiilor iobăgeşti, a pauperizării ţără­
nimii dependenţe este general şi în satele domeniului, asemănător 
cu situaţia din Transilvania şi se încadrează în procesul specific de 
la începutul secolului al XIX-lea32. 

Altă caracteristică este aceea că la sfârşitul secolului al 
XVIII-iea şi la începutul secolului al XIX-iea, apare procedeul ca 
părţile de sesie să fie date iobagilor în arendă, acesta fiind unul 
dintre elementele ce demonstrează pătrunderea formelor capitaliste 
în agricultură, proces ce a cuprins toate satele domeniului fără ex­
cepţie33. 

Iobagii din Belfir de exemplu, lucrau în arendă cele 102 / 8 sesii 
plătind stăpânului de pământ 1 OOO fl. anual, în sumă fiind incluse 
şi arenda celorlalte beneficii cu excepţia cârciumăritului, măcelări­
tului şi ghindăritului care rămâneau în continuare Episcopiei34• 

ln cuprinsul teritoriului său, domeniul Tinca cuprindea şi 10 
predii: Bicăcel (localitate lângă Lăzăreni), Cărăndeni (lângă Lăză­
reni), Nagy Karand (lângă Lăzăreni), Barmoth (cătun lângă Ciu­
meghiu), Solymos (teren între Cefa şi Inand), Aitsi, (pusta lângă 
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Toboliu), -Pata (pustă între Salonta şi Tulea), Laktanya (teren con­
topit în Petid), Ossi (Pata), (pusta lângă Tulea), Matsa (localitatea 
Livada, lângă Nojorid)35. 

Aşa de pildă pământul arabil şi fănaţul din prediul Bicăcel a 
fost arendat în anul 1805 pe trei ani la 29 jeleri cu casă din Calea 
Mare, pentru suma de 213 fl. anual37• 

Prin contractul încheiat de asemenea pe trei ani începând cu 
1 ianuarie 1809, pe lângă suma de 263 fl. anual pe care trebuia s-o 
dea drept arendă, iobagii şi jelerii care lucrau acest pământ mai 
erau obligaţi să transporte butoaiele cu vin la cârciuma domenială, 
să presteze munci la cazanele de fiert ţuică şi să transporte vasele 
goale de la cârciumă38 • 

In prediul vecin Cărăndeni, pământul arabil şi fânaţul a fost 
arendat la 18 jeleri cu casă pentru suma de 250 fl. anual39, la care 
se adaugă de asemenea o serie de munci ca transportarea băuturi­
lor Ia cârciuma domenială şi taxele după cazanele de fiert ţuicii40 • 
Tot iobagii şi jelerii din Valea Mare lucrau în arenda pentru suma 
de 270 fl. anual şi pământul din prediul Nagy Kcirând. Ei puteau 
folosi şi lemnul din pădure pentru confecţionarea doagelor şi a va­
selor după urma căreia episcopia mai primea încă 90 fl. anual41 , 

cu obligaţia însă de a-i confecţiona acesteia „căzi mari pentru de­
pozitarea băuturilor1142 • 

Prediile Barmod şi Solymos erau lucrate în arendă de către lo­
cuitorii rntului Ianoşda43• 

Prediile Pata şi o parte din prediul Laktanya erau date în arendă 
locuitorilor din Ginta pentru suma de 560 fl. anual44 • 

O altă parte a prediului Laktanya însumând 200 jugăre a fost 
arendată lui Iosif Szilagyi din Diosig45, şi în sfârşit a treia parte a 
fost arendată locuitorilor din Cociuba cu 165 fl. anua1: 0• 

Unul din prediile mari ale domeniului era Ossi Pata în supra...: 
faţă de 2 574 jugăre, din care jumătate era fănaţ şi fusese arendat 
locuitorilor din Tulea pentru suma de 800 fl., prin contractul în­
cheiat în anul 180547 la care se adaugă obligaţia locuitorilor de a 
transporta 60 stânjeni de lemne48• 

Tot în arendă era lucrat şi pământul din prediul Mâtsa (Li­
vada) de către locuitorii din Săldăbagiu Mic pentru suma de 18 fl. 
în 1840, conform contractului49. 

Pământul prediilor nu era împărţit şi arendat în mod egal lo­
cuitorilor satelor, ci se ţinea seama de puterea economică a frac­
ţiunii sesiei pe care iobagul o deţinea, precum şi de eventualele 
fitncţii pe care .le avea iobagul sau jelerul. : i 
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Aşa de pildă la 1808 din cei 27 iobagi ce deţineau pământ în 
prediul Bicăcel, paznicul de câmp singur avea trei holde de pământ 
arabil şi 3 fănaţe50 • 

Pentru ca pământul din prediu să fie bine lucrat şi pentru 
ca produsele ce reveneau episcopiei să fie adunate la timp, stăpânul 
de pământ a construit case domeniale, depozite pentru cereale, că­
suţe pentru paznici şi sălaşe. Aşa de pildă în prediul Barmod exis­
tau trei căsuţe pentru paznici51 în prediile Bicăcel şi Cărăndeni 
exista câte o casă domenială şi câte un han52, unul dintre hanuri 
fiind aşezat pe drumul principal ce ducea la Beiuş53• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



Tabel nr. I 

Satele şpanatelor Tinca, lanoşda şi Lăzirenl in anul 1800 

Supra- Din c~re: 

Nr. Localitatea Total faţa 

crt. Clasa 
seşii 

totală 
Pământ tn Fânaţ 

iugăre 
arător 

1. Tinca I lJ 'le 499 351 108 
2. Belfir II · 11 'la 448 321 115 
3. Căpîlna II 10 51a 414 298 106 
4. Ginta II 14 i1e 565 406 145 
5. Cociuba II 861a 34;1 245 87 
6. Tulea I 7 7le 291 204 63 
7. Ianoşda I 25 3le 939 660 203 
8. Husasău I 10 3le 384 270 83 
9. Săldăbagiu I 18 7le 598 490 151 

1,0. Valea Mare III 121a 58 37 15 
11. Fonău II 3 117 84 30 
12. Dumbrava III 4 164 120 48 
13. Oşand I 7 7le 291 2·07 63 
24. Rîpa II 2 78 56 20 
15. Dicăneşti III 1 61a 73 52 21 
16. Gruilung lII 1 3le 56 41 17 
17. lnceşti LII 1 518 68 49 19 
18. Miheleu III 2 1le 87 64 26 
19. Gepiş II 221a 88 63 22 
20. Lăzăreni II 4le 19 14 5 
21. Calea Mare II sie 2D 21 7 

TOTAL: 149 5/e 5 607 4 053 1 354 

Tabel nr. 2 

Sesiile şi numărul capilor de familie din domeniul Tinca 1800-1847 
Mărimea sesiei 

Total Total Tot.al 
Total capi capi capi Anul 1/8 218 3/8 4/8 Ml 6/8 7/8 1 fam. fam. 
seşii cu fără 

fami-

seşii seşii 
lii 

1800 534 2,10 35 18 6 5 1 149 518 8)9 1 3!)3 2 10.! 
1810 699 259 10 3 2 1 1712fe 1 002 I 328 2 33() 
1840 739 302 19 8 2 180% 1 070 2 020 3 090 
1847 765 305 2!) 1-0 4 1 181 218 1 098 2 215 J 303 
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Tabel nr. 3 
. ·-

Sesiile şi numărul capilor de familie din şpanatele Tinca, Ianoşda şi LlzlF.reni 
1800-1801 

Mărimea seşiei Total Total 
Nr. Total capi capi Total 
crt. Localitatea 

seşii fam. cu fam. capi 
1/8 2/8 3/8 478 5/8 6/8 7/8 1 

seşii 
fără familii 
seşii 

1. Tinca 35 24 4 2 1 - - - 13 4/ 8 66 76 142 
2. Belfir 78 2 - - 2 - - - 11 4/s 82 25 107 
3. Căpîlna 21 9 7 3 1 - - 1 10 5/s 42 66 108 
4. Ginta 43 14 9 3 - 1 - - 14 4/ 8 70 119 189 
5. Cociuba 40 7 2 - 2 - - - 86/s 5'1 106 157 
6. Tulea 40 10 l - - - - - 7 7/s 51 214 265 
7. Ianoşda 5 fJS - 2 - - - - 25 3/s 102 35 ,137 
8. Husasău 37 15 - 1 - 2 - - 10 3(e 55 94 149 
9. Săldăbagiu 46 19 9 7 - 2 - - 18 7/e 83 30 113 

10. Valea Mare 10 - - - - - - - 12te 10 12 22 
11. Fonău 24 - - - - - - - 3 24 54 78 
12. Dumbravă 30 1 - - - - - - 4 31 17 48 
13. Oşand 60 - l - - - - - 7 7/ 8 61 37 98 
14. Ripa 12 2 - - - - - - .. 2 14 44 56 
15. Dicăneşti 8 3 - - - - - - 1 6/s 11 31 42 
16. Gruilung 8 - 1 - - - - - 13/e 9 26 35 
17. Inceşti 7 3 - - - - - - 1% 10 34 44 
18. Miheleu 17 - - - - - - - 2 1/s 17 29 46 
19. Gepiş 7 4 1 - - - - - 221a 12 81 93 
20. Lăzăreni 2 1 - - - - - - .,8 3 92 95 n. Calea Mare 4 1 - - - - - - % 5 71 76 

TOTAL: 534 210 35 18 6 5 - 1 149% 809 1 393 2 102 

~ 
-~ 
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Tabel nr: 4 

Sesiile şi numărul capilor de familie· din şpanatele Tinca, lanoşda şi Lăzăreni · 
-1810 -

Total Total 

Nr. 
Mărimea seşiei 

Total capi capi Total 

crt. Localitatea 1/8 2/8 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 1 seşii familii familii capi 
fără familii cu şesii 
seşii 

1. Tinca ,11 24 3 1 1 - - - 133/s 70 1-09 179 
2. Belfir 73 2 1 - 2 - - - 11% 78 63 141 
3: Căpîlna 34 14 Î l - - - - IO 7/s 56 47 103 
4. Ginta 44 16 10 - - 1 - - 14 71 153 224 
5. Cociuba 45 9 1 - ,I - - - 8 7/ 8 56 123 17'9 
6. Tulea 79 IO - 1 - - - - 12 7/ 8 90 196 286 
7. Ianoşda 11 93 - l - - - - 25 1/a 105 40 145 
8. Husasău 76 10 - 1 - - - - 12 4/ 8 67 86 173 
9. Săldăbagiu 55 28 6 5 - - - - ;18 5/s 94' 8 li0'2 

10. Valea Mare 12 1 - - - - - - 1% 13· 11 24 
ll. Fonău 24 - - - - - - - 3 24 51 75 
12. Dumbrava 27 2 - - - - - - 3 ''~ 29 24 53 
13. Oşand 58 2 - --- ---- - - - 7 6/9 60· 50 110 
14. Ripa 18 2 - - -- - - - 2% 20 44 64 
15. Dicăneşti 14 5 - - - - - - 3 19 28 47 
16. Gruilung 8 8 - - - - - - 3 16 18 34 
17. Inceşti 11 7 - - - - - - 3 1/s 18 .. 33 51 
18. Miheleu 16 12 - - - - - - 5 28 23 51 
19. Gepiş 16 8 - - - - - - 4 24 87 111 
20. Lăzăreni 16 4 1 - - - - - 3% 21 71 92 
2·1. Calea Marea 21 2 - - - - - - 3 1/a 23 63 86 

TOTAL: 699 259 29 10 4 1 - - L7121s 1 002 1 328 2 330 
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Tabel_nr. S 
Sesiile şi numărul capilor de familie din domeniul Tinca la 1840 

Mărimea seşiei Total Total 
capi Total 

Nr. Localitatea Total capi familii capi 
crt. seşii familii 

fără f&milii 
1/8 2/8 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 1 cu seşii 

seşii 

1. Tinca 55 23 1 1 1 - .;..;_ - 14 1/s 81 226 307 
2. Belfir 64 10 2 - - - - - 1:121s 76 115 191 
3. Căpîlna 37 19 4 - 1 - - - 114/s 61 75 136 
4. Ginta 57 17 7 2 - - - - 15 83 236 319 
5. Cociuba 49 18 - - - - - - 105fs 67 208 275 
6. Tulea 80 12 1 - - - - - 133fs 93 243 336 
7. Ianoşda 2 !Jî - 1 - - - - 25 100 66 i66 
8. Husasău 85 7 - 1 - - - - :r2 7/s 93 146 239 
9. Să!dăbagiu 61 40 3 2 - - ~ - 196/p, 106 30 136 

10. Valea Mare 14 - - - - - - - 1% 14 26 40 
11. Fonău 23 - - - - - - - 2 7/s 23 64 87 
12. Dumbrava 23 9 - - - - - - 5 1/8 32 43 75 
13. Oşand 60 2 - - - - - - 8 62 63 125 
14 .. Rîpa 16 3 - - - - - - 2% 19 106 125 
15. Dicăneşti 17 4 - - - - - - 3_1/s 21 38 59 
16. Gruilung 7 !) - - - - - - 3 1/s 16 18 34 
17. Inceşti 12 8 - - - - - - 3 4/s 20 51 71 
18. Miheleu 18 11 - - - - - - 5 29 29 58 
19. Gepiş 18 7 - - - - - - 4 25 101 126 
20. Lăzăreni 15 4 1 -- - - - - 3% 20 73 93 
21. Calea Mare 26 2 - 1, - - - - 4 ~,8 29 63 92 

"TOTAL: 739 302 19 8 2 - - - J.80% 1 070 2 OQO 3 090 

-~ ... 
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Tabel nr. 6 

Sesiile şi numărul capilor de familie din domeniul Tinca la 1846-lstS 

Total Total 

Nr. Mărimea seşiei Total capi capi Total 

crt. Localitatea 
seşii familii familii capi 

1/8 2/8 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 1 cu seşii fără familii 
seşil 

1. Tinca 57 22 1 1 1 - - - 14 1/a 82 260 342 
2. Belfir 64 9 2 - - - - - 11 75 169 244 
3. Căpîlna 39 17 4 - 1 - - - 11% 61 83 144 
4. Ginta 65 20 5 - - - - - 15 90 249 339 
5. Cociuba 49 18 - - - - - - 10 s/s 67 222 289 
6. Tulea 80 12 1 - - - - - 133/s 93 262 355 
7. Ianoşda 4 98 - - - - - - 25 102 65 167 
8. Husasău 85 7 - 1 - - - - 12 7/ 8 93 150 243 
9. Săldăbagiu 70 412, 1 1 - - - 1 2,11/s 122 16 ·138 

10. Valea Mare 12 1 - - - - - - 16/s 13 27 40 
11. Fonău 23 - - - - - - - 2 7/8 23 63 86 
12. Dumbrava 23 9 - - - - - - 51/a 32 42 74 
13. Oşand 63 1 - - - - - - 8 1/s 64 74 138 
14. Ripa 16 3 - - - - - - 2% HI 116 135 
15. Dicăneşti 17 4 - - - - - - 3 1,., 21 42 63 
16. Gruilung 9 8 - - - - - - 3 1/s 17 18 35 
17. Inceşti 12 8 - - - - - - 3 4/8 20 58 78 
18. Miheleu 18 11 - - - - - - 5 29 35 64 
19 .. Gepiş 18 7 - - - - - - 4 25 111 136 
20. Lăzăreni 15 4 1 - - - - - 3 2/s 20 75 95 
21. Calea Mare 26 4 - - - - - - 4% 30 68 98 

TOTAL: 765 305· 15 3 2 - - 1 181 2/8 1 098 2 215 3 303 
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NOTE 

1 Intimat - ordin emis de împărat sau Consiliul Locotenenţial. 
2 Arhivele Statului Viena (în continuare ASV), Hungarica, Specialia, 

fasc. 362, ASO, Fond Pref. jud. Bihor, In. 41, Dcsar 162, fila 207-211. 
3 Ibidem, fila 247. 
4 Ibidem, Dosar 166/1770, fila 7, 71, 72, 74, 76, vezi tabel nr. 1. 
5 Ibidem, Dosar 84/1772. 
6 1 jugăr=l 600 stânjeni pătraţi şi era egal cu 2 găleţi de semănătură, 

adică 8 ferdele, cf. D. Prodan, Iobăgia in domeniul Băii de Arieş la 1770, 
Cluj, 1948, p. 24, nota 35. 

7 Urbariile din acea perioadă nu s-au păstrat şi nu putem calcula exact 
întinderea fiecărei părţi a sesiei. 2 MP = 1 jugăr, fânaţul era în medie de 
10 jugăre la o sesie întreagă. 

8 ASO, Fond Prefectura Jud. Bihor, Inv. 41, Dosar 177, fila i'. 
9 Tabel nr. 1. 
10 = In Principatul Transilvaniei o sesie avea 20 jugăre, vezi pentru com­

paraţie, I. Kovacs, Desfiinţarea relaţiilor feudale în Transilvania, Cluj, 1973, 
p. 9-14, tabel nr. 1. 

11 A.SO, FERCO, Probleme economice urbariale, Dosar 2410, 2345, 2369, 
2370. 

12 Tabel nr. 2. 
13 Tabel nr. 3, 6. 
14 ASO, FERCO, Probleme economice urbariale, Dosar 2410, fila 14, vezi 

şi tabel nr. 3. 
15 Ibidem, Dosar 2369, fila 61, Tabel nr. 4. 
16 Ibidem, fila 441, tabel nr. 6. 
17 Ibidem, Dosar 2372, fila 19. 
18 Ibidem, Dosar 2407, fila 57. 
19 Ibidem, Dosar 2400, fila 94. 
20 Tabel nr. 3, 4, 5, 6. 
21 ASO, FBRCO, Dosar 2345, fila 119, 255. 
22 Ibidem, Dosar nr. 2405, fila 205. 
23 Ibidem, Dosar 511, fila 61 (în 1825 ţăranii dependenţi din şpanatul 

Tinca au prestat 7 097 zile ro botă cu palmele la diverse munci în Oradea. 
24 Ibidem, Dosar 507, fila 1, numai pentru cărămidăria din Episcopia 

Bihor la 1810, iobagii satelor şpanatului Tinca au tăiat şi transportat 100 st. 
de lemne. 

25 Ibidem, Dosar 511, fila !l8. 
26 Ibidem, Dosar 527, fila 12. 
27 Ibidem, fila 19. 
28 Ibidem, Dosar 510, fila 10. 
29 In conscripţii sunt trecuţi la rubrica scutiţi (exempti). 
30 ASO, FERCO, Acte Economice, Dosar 2410, Dosar 2369, unii dintre 

ţăranii iobagi aveau mai multe sesii în predii, ceea ce va nemulţumi restul 
ţarănimii dependente din sate. 

31 Ibidem, Dosar 2410, fila 89-94, 108, Dosar 2405, fila 142, 207. 
32 vezi Al. Csetrl, St. Imreh, Stratificarea socială a populaţiei din Tran­

silvania la sfârşitul orânduirii feudale, în Popula\ie şi societate, Cluj, 
p. 139-239. 

33 ln 1810 din totalul de 126 de sesii ale satelor domeniului, 24,1/8 erau 
lucrate in arendă. 
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34 ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2336, fila 240 (in 1840 locuitorii 
plăteau 500 fl. şi erau obligaţi să transporte la Oradea 50 stânjeni de lemne 
şi să se îngrijească de starea clădirilor domeniale. 

3'5 Ibidem, Dosar 3272, fila 19-149, 253. 
36 Ibidem, fila 279. 
37 Ibidem, Dosar 2346, fila 289. 
38 Ibidem, Dosar 2431, fila 31. 
39 Ibidem, fila 32. 
40 Ibidem, fila 33. 
41 Ibidem, fila 34. 
42 Ibidem, fila 35. 
43 Ibidem, Dosar 2372, fila 62. 
44 Ibidem, Dosar 2369, fila 329. 
45 Ibidem, fila n. 
46 Ibidem, Dosar 2361, fila 14. 
47 Ibidem, Dosar 2428, fila 73. 
48 Ibidem, fila 140. 
49 Ibidem, Dosar 2405, fila 142. 
50 Ibidem, Dosar 3036, fila 149. 
51 Ibidem, Dosar 2431, fila 31. 
52 Ibidem, fila 32. 
53 Ibidem, fila 33. 
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Capitolul III 

Înzestrarea gospodăriilor ţărăneşti 

cu inventar viu şi mort 

1n economia ţărănească agricultura se asociază pretutindeni cu 
creşterea vitelor1• In satele domeniului Tinca constatăm însă o 
slabă, înzestrare cu animale a gospodăriilor ţărăneşti. Ea nu atinge 
niciodată pe parcursul celor 50 de ani studiaţi nici măcar o vită pe 
gospodărie2• 

Această medie redusă a vitelor se datora în primul rând numă­
rului mare de gospodării ţărăneşti lipsite de animale. Aceasta în­
seamnă că procesul de sărăcire a ţărănimii este în continuă creş­
tere şi că majoritatea gospodăriilor ţărăneşti nu puteau avea o eco­
nomie independentă în condiţiile în care munca câmpului era exe­
cutată cu 4-6 boi sau vaci, în timp ce în medie o gospodărie nu 
era înzestrată nici măcar cu un animal de tracţiune. Ţăranul era 
deci obligat să apeleze la ajutorul rudelor sau a prietenilor pentru 
a putea executa rabota sau pentru a-şi cultiva pământul propriu. 
Aşa se explică şi numărul de 39 474 zile de rabotă executate cu 
palmele în comparaţie cu 11 390 zile de rabotă executate în 1847 
cu animalele3. 

Analizând comparativ situaţia înzestrării gospodăriilor ţărăneşti 
cu animale pe perioada 1800-1847, în anii 1800, 1810, 1820, 1847 
constatăm că în toate satele creşte numărul gospodăriilor ţărăneşti, 
în unele chiar se dublează cum e cazul satelor: Tinca, Belfir şi 
Ginta4, iar numărul vitelor creşte lent sau chiar e în scădere5 • Ast­
fel în Tinca la 1800 numărul boilor era de 966, iar în 1810 numă­
rul lor ajunge la 1267, în 1820 scade la 888, ca să ajungă apoi în 
1840 la 1809, ca în 1847 să ajungă la nivelul anului 181010• 

1n Belfir la 1800 erau 74 boi11, iar în 1840, 191 de gospodării 
ţărăneşti dispuneau doar de 44 boi, un număr de 158 gospodării nu 
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deţineau nici un animal12• O situaţie oarecum diferită o are satul 
Husasău de Tinca. Posesiunea se detaşează faţă de celelalte prin­
tr-un număr mare de animale. La 1801 se găseau 172 de boi13, ca 
·apoi numărul lor să ajungă în 1847 la 19614, deci o creştere destul 
de înceată, în vreme ce numărul gospodăriilor ţărăneşti era de 243, 
din care 157 erau lipsite complet de animale15. 

In satele din zona deluroasă sau cu pământ mai sărăcăcios, unde 
agricultura, având aici posibilităţi mai reduse, sporeşte importanţa 
creşterii animalelor16• în această situaţie se găseau satele Valea 
Mare, Oşand, Dicăneşti, Gruilung, Inceşti, Miheleu, unde se con­
stată un număr mare de animale raportat la numărul gospodăriilor 
ţărăneşti. Astfel la Inceşti la 1800 erau 44 de gospodării ţărăneşti 
ce deţineau împreună 34 de boi17• 

La Dicăneşti cele 42 de gospodării ţărăneşti deţineau la 1801, 
36 de boi şi 6 cai18, dar şi aici în anii următori numărul animale­
lor începe să scadă19 . 

Procesul de diferenţiere a ţărănimii se observă şi din faptul că 
cu tot numărul scăzut de animale sunt ţărani iobagi şi chiar jeleri 
cu casă care deţin patru boi şi patru cai. 

La Tinca la 1840, de pildă, existau doi iobagi care se găseau în 
această situaţie20 . La Ianoşda în 1835 erau 101 iobagi, din care 59, 
deci mai mult de jumătate aveau câte <;loi boi şi cai21• Dintre ei 
17 deţineau câte patru boi, iar doi iobagi aveau câte şase boi 
fiecare. 

!n comparaţie cu anul 1810 când jelerii cu casă nu figurau cu 
nici un animal, în 1835 sunt menţionaţi 16 cu un total de 14 boi 
şi 30 de cai, unul dintre ei, Petruşan Ioan poseda şase boi22 • Con­
scripţia menţionează şi un jeler fără casă ce avea doi cai23• 

în Fonău din cei 13 iobagi, 9 deţineau câte doi boi, dar nu mai 
exista niciunul care să posede patru sau şase boi24 • 

!n anul 1800 erau pe domeniu 2 102 gospodării ţărăneşti, din 
care 513 deţineau câte două vite şi 119 câte patru vite, 1470 erau 
lipsite complet de boi şi cai. 

La 1810 din totalul de 2 330 gospodării ţărăneşti, doar 436 sunt 
înzestrate cu animale, iar 1893 nu deţin nici un animal. !n 1840 
din cele 3 090 gospodării ţărăneşti, 2 395 nu dispun de animale25• 

Făcând o medie a repartizării animalelor pe gospodărie ţără­
nească din satele domeniului, ea este de: 0,7 la 1800, de 0,4 la 1810, 
de 0,3 la 1820, de 0,5 la 1840 şi 0,4 la 1847. Deci niciodată în aceşti 
47 de ani nu s-a ajuns ca nici măcar un animal (bou sau vacă) să 
fie deţinut de o gospodărie, în vreme ce pe domeniul Băii de Arieş 
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Ja 1770 erau în medie trei animale pe familie, iar pe domeniul con­
ţilor Banffy din Bonţida erau patru pe familie26• 

O caracteristică a vieţii sociale din Bihor în prima jumătate a 
secolului al XIX-lea, reflectată şi în situaţia locuitorilor din dome­
niul Tinca este pauperizarea ţărănimii. Acest fenomen este dove­
dit şi de scăderea continuă a numărului de gospodării fără animale. 

Paralel cu sărăcirea în general a populaţiei iobage, în sânul 
acesteia se petrece o diferenţiere de stare economică tot mai ac­
centuată. O mică parte ajunge la o situaţie economică mai bună, 
în timp ce marea majoritate sărăceşte tot mai mult. 

ln satele domeniului existau la 1800, 119 gospodării cu câte 4 
vite şi 513 cu câte două vite, iar în 1840 existau doar 91 de gos­
podării cu câte patru vite şi 604 cu câte două vite, numărul celor 
fără vite fiind de 1 470 în 1800 şi de 2 395 în 184027 • 

Pentru jug se întrebuinţau boii, dar destul de frecvent şi va­
cile. La plugul de atunci se prindeau câte patru şi şase boi28. De 
aceea boii îi găsim înscrişi în dreptul iobagilor şi jelerilor întot­
deauna perechi: câte 2, 4 sau 6. Numărul boilor în întreg domeniul 
era la 1800 de 1 476, descrescând spre mijlocul secolului, fiind în 
1847 în număr de 1 127 capete29• 

Creşterea cailor era redusă pe domeniu. De pildă în 1800 doar 
iobagii din Tulea, Ianoşda, Oşand, Dicăneşti şi Calea Mare aveau 
împreună 46 de cai, ca în anul 1810 doar posesiunea Ianoşda să mai 
deţină 1830 . 

Tabel nr. 7 

lnzestrarea gospodăriilor ţărăneşti din domeniul Tinca cu vite mari 

Numărul 
Anul gospodăriilor Boi Cai Total animale 

ţărăneşti 

1800 2 098 1 •l7G 46 1 !>22 
1805 2 278 1188 94 :I. 282 
1810 2 330 916 18 964 
1815 2 580 986 16 1002 
1820 2 291 664 80 744 
1835 3 046 ·1438 430 1868 
1840 3 090 1 2312 457 1689 
1845 3255 1272 424 1 696 
1847 3 313 1127 445 1 572 
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G.o = 
Tabel nr. 8 

Diferenţiere•J. ţăranilor dependenţi dupi numirul vitelor 
(boi şi cal) 

1800 1810 1840 

Nr. Total Gos- Gos- Total Gos- Gos- Total Gos- Gos-
crt. Localit:itea Gospod. pod. pod. Gospod. pod. pod. Gospod. pod. pod. 

gosp. f' . ·t gosp. C . ·t gosp. f" . ·t ,._. t· ara vie -~u cu ,._. t" ara v1 e cu cu ,. . t· ara v1 e cu cu 
ia. aneş 1 2 vite -1 vite ,a, aneş 1 2 vite 4 vite iaraneş 1 2 •vite 4 vite 

1. Tinca 142 94 48 - 179 126 48 5 307 209 73 20 
2. Belfir 107 73 31 4 141 127 14 - 191 158 22 
3. Căpîlna 108 88 19 1 103 90 13 - 136 111 25 
4. Ginta 189 128 58 3 224 168 56 - 3:19 233 86 
5. Cociuba 15î !J8 48 11 17U 1G4 21 - 275 227 46 2 
6. Tulea · :G5 220 24 29 28G 24!) 29 8 336 289 20 27 
7. Ianoşda 137 110 16 14 145 103 27 13 166 126 24 20 
8. Hu'.;asiiJ 1-19 83 52 17 173 121 48 4 239 Hi7 65 19 
9. Săld.'!b2giu 113 100 10 - 102 94 8 - 136 120 21 

10. \"alea Mc:re ~2 14 7 1 24 13 11 - 40 34 6 
11. FonăJ ,8 !:12 22 5 75 64 11 - 87 74 13 
12. Dum:;r:.iva 48 31 12 5 53 47 7 - 75 55 16 
13. Oşand !)8 53 37 3 ID 93 17 - 125 88 37 
14. Ripa GB 41 11 3 64 51 13 - 125 84 38 3 
15. Dicăneşti 42 23 15 3 4î 41 4 2 59 31 8 
16. Gruilung 35 2J 8 ·1 3! 28 4 2 3-1 23 11 
17. Inc2şti 44 20 17 - 51 40 5 5 71 61 10 
18. l\Iihelcu -~6 35 10 1 51 44 6 I 5,8 44 13 
l!J. Gepiş !J3 GU 23 1 111 90 13 2 126 113 13 
20. Lăzăreni !)5 (iU 22 5 !J2 71 18 3 93 61 32 
21. Calea Mare 76 45 23 9 86 68 10 8 92 67 25 

TOTAL: 2 102 1 ,;70 513 119 2 330 1 893 383 53 3 09(} 2 395 604 91 
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Tabel ni-. 9 

lnze,trarea gospodăriilor tărăneşti cu boi şi cai 

1800-1801 1810 1820 1840 1846-1847 

Nr. Localitatea Total Total Total Total Total 
crt. gosp. Boi Cai gosp. Boi Cai gosp. 

Boi Cai gosp. Cai gosp. Boi Cai 
ţără- tără- ţără- ţără-

Boi 
ţără-

neşti ~eşti ne.şti neşti neşti 

1. Tinca 142 96 - 179 126 - HJ8 88 - 307 180 46 3412 126 62 
2. Belfir 107 74 - 141 28 - 126 24 - 191 44 - 244 88 10 
3. Căpîlna 108 42 - 103 26 - 75 8 - 136 38 12 144 18 J.6 
4. Ginta 189 128 - 224 112 - 227 68 8 319 134 38 339 78 42 
5. Cociuba 157 1410 - 179 -12 - 155 48 5 275 100 - 289 54 4 
6. Tulea 265 176 25 286 90 - 302 22 22 336 44 101 355 20 34 
7. Iancşda 137 68 8 145 64 18 149 26 37 166 80 68 167 92 1►06 
8. Husasău 149 172 - 173 112 - 193 56 6 239 140 66 243 196 130 
9. Săldăbagiu 113 20 - 102 16 - 111 24 - 136 40 2 138 32 2 

10. Valea Mare 22 18 - 21 22 - 25 14 - 40 12 - 40 15 
11. Fonău 78 60 - 75 22 - 67 20 2 87 24 2 86 24 2 
12. Dumbrava 48 44 - 53 14 - 46 16 - 75 32 - 74 26 2 
13. Oşand 98 86 2 110 34 - 9'5 . 26 - 125 56 18 138 32 24 
14. Ripa 58 34 - 64 26 - 69 24 - 125 88 - 135 84 2 
15. Dicăneşti 42 36 6 47 16 - 44 16 - 59 16 - 63 18 1 
16. Gruilung 35 32 - 34 16 - 34 20 - 34 22 - 35 14 
17. Inceşti 44 34 - 51 30 - 50 36 - 71 20 - 78 24 
18. Miheleu 46 24 - 51 16 - 48 14 - 5'8 26 - 64 24 2 
19. Gepiş 93 5·0 1 111 34 - 98 36 - 126 24 2 136 54 2 
20. Lăzăreni 95 64 - 92 48 - 92 46 - 93 62 2 95 50 
21. . Calea Mare 76 78 4 86 52 - 87 42 -- 92 50 - 98 58 4 

TOTAL: 2 102 1 476 46 2 330 946 18 2 291 664 80 3 090 1 232 457 3 303 1127 ·145 

w 
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Tabel nr. 10 

lnzestrarea gospodăriilor ţărăneşti cu boi şi cai 

TINCA 

Numărul 

Anul gospodăriilor Boi Cai TOTAL 
ţărăneşti buc. buc. buc. 

Nr. 

1 2 3 -1 5 

1800 142 f,6 !)6 
1801 il.43 98 98 
1-805 185 163 18 236 
1808 136 106 106 
1810 179 126 126 
1815 2-07 108 108 
18120 216 88 38 
1835 295 23:1: 58 292 
1840 307 180 46 2.26 
1815 330 158 38 296 
1847 346 126 62 188 

Tabel nr. 11 

BELFIR 

1 2 :J 4 i!') 

lJlJO 107 74 74 
il.801 112 74 74 
1805 151 74 R 82 
1808 153 74 R 82 
1810 1·11 ::1R 28 
1815 145 fi2 62 
11.820 126 24 2-:1: 
1835 167 1,2 62 
1840 191 44 -14 
1845 251 ţJ4 ]:J 107 
1847 244 (lfl ,w 98 
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Tabel nr. 12 
CAPILNA 

1 2 3 4 5 

1800 108 ,!2 42 
1301 104 44 41 
1805 ll.l'J8 02 32 
1808 n:08 28 1 29 
1810 103 26 26 
1815 115 8 8 
1820 75 8 8 
1835 143 46 46 
1840 136 38 12 50 
1845 148 26 6 32 
1847 144 18 16 · 34 

Tabel nr. 13 
GIN'Î'A 

1 2 3 4 5 

1800 189 128 128 
HlOl 189 128 128 
1805 196 150 13 163 
1808 196 150 13 163 
IJ.810 224 112 112 
1815 255 170 170 
1820 227 68 8 76 
1835 306 144 24 168 
1840 319 134 38 17/Z 
1845 331 82 64 146 
1847 339 78 42 120 ......=-

Tabel nr. 14 
COCIUBA 

1 2 3 4 5 

1800 157 140 140 
1801 163 :i,36 136 
1805 192 38 3 41 
1808 172 38 3 41 
1810 179 42 42 
1815 201 42 42 
1820 155 48 5 53 
1835 236 122 122 
1840 275 100 100 
1845 270 80 4 84 
1847 289 54 4 56 
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Tabel nr. 15 
TULCA 

1 2 3 4 5 

1800 265 176 25 201 
1801 267 176 25 201 
il.805 262 136 15 251 
1808 283 132 14 146 
1810 286 90 90 
1815 307 86 14 100 
1820 302 22 22 44 
1835 350 78 159 237 
1840 336 44 101 145 
1845 356 26 34 60 
1847 355 20 34 54 

Tabel nr. 16 
IANOŞDA 

1 2 3 4 6 

1800 137 68 8 76 
1801 139 66 3 'i4 
1805 140 56 30 86 
1808 141 50 24 74 
1810 145 64 18 82 
1815 148 46 2 48 
1820 149 26 37 63 
1835 168 120 99 229 
1840 166 80 68 148 
1845 168 94 3.08 202 
1847 167 92 106 198 

Tabel nr. 17 
HUSASĂU DE TINCA 

1 2 3 4 5 

1800 149 172 172 
a801 154 188 188 
1805 148 120 120 
1808 178 104 104 
1810 173 112 112 
1815 169 !1.-0fl 106 
1820 193 56 6 62 
1835 240 150 60 210 
1840 239 140 66 206 
1845 243 194 131 325 
1847 243 196 130 326 
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Tabel nr. li 
SALDABAGIUL MIC 

1 2 B 4 5 

1800 113 20 20 
1801 108 20 20 
1805 112 6 4 10 
1008 109 20 00 
1810 102 16 16 
1815 107 22 22 
1820 111 24 24 
1835 142 38 38 
1840 136 40 2 '2 
1845 137 30 30 
1847 138 32 2 34 

Tabel nr. 19 
VALEA MARE 

l 2 J 4 5 

1800 22 18 18 
1801 21 ro 22 
1805 27 E'2 12 34 
HI08 27 2Q 12 34 
1810 24 22 22 
1815 26 16 2 18 
1820 25 14 14 
1835 38 16 16 
1840 40 12 12 
1845 40 15 15 
1847 40 15 15 

Tabel nr. 20 
FONAU 

1 2 3 4 5 

1800 78 60 60 
1801 75 58 518 
1805 79 5'0 50 
1808 79 40 40 
1810 75 22 22 
1815 80 20 2 22 
1820 67 24 24 
1835 86 44 44 
1840 87 24 2 26 
1845 90 32 2 36 
1817 86 24 2 26 
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Tabel nr. 21 
DUMBRAVA 

1 ·2 3 4 5 

1800 48 41 44 
1801 49 4B 48 
1805 49 16 16 
1808 45 18 18 
1810 53 14 14 
1815 57 12 12 
1620 46 16 16 
1835 70 30 30 
1840 75 32 .32 
1845 72 16 2 18 
1847 74 26 2 26 

Tabel nr. 22 
OŞAND 

1 2 3 4 5 

1800 98 86 2 88 
1891 .95 7.9 2 80 
1805 102 70 4 74 
1808 102 64 7 71 
18.10 110 34 34 
1815 107 44 44 
1820 95 26 26 
1835 124 50 16 66 
1840 125 56 18 74 
1845 138 76 76 
llH7 138 32 24 56 

Tabel nr. 23 
RIPA 

I 2 3 4 5 

1800 50 34 34 
1801 65 36 36 
1805 71 28 5 33 
18J8 71 28 5 33 
1810 64 26 26 
1'B15 74 16 16 
1820 69 24 24 
1835 120 &8 88 
1840 125 88 88 
19„15 120 82 2 84 
1847 135 84 2 86 
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Tabel nr. 24 
DICANEŞTl 

1 2 3 4 5 

1800 42 36 6 42 
1801 42 30 4 34 
1805 45 14 14 
1808 47 18 1,8 

1810 47 1G 16 
1815 46 14 14 
1820 44 16 16 
1835 88 36 36 
1840 59 16 16 
1845 62 28 4 32 
1817 63 18 1 19 

Tabel nr. 25 
GRUILUNG 

2 3 4 5 

1800 35 32 32 
1801 35 :o 28 
1805 36 22 22 
1808 36 22 22 
1810 34 16 
1815 35 20 20 
1820 34 20 20 
1835 34 18 2 20 
1840 34 22 22 
1845 34 16 ,16 
1847 35 H 14 

Tabel nr. 26 
INCEŞTI 

1 2 3 4 5 

1800 44 34 34 
HlOl 44 3) 30 
1805 46 14 14 
1808 50 30 30 
1810 50 3:J 30 
1815 51 36 36 
1820 50 36 36 
1835 70 20 20 
1840 71 20 20 
1815 74 21 21 
1847 78 24 2-l 
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Tabel nr. 27 
MIHELEU 

1 2 3 4 5 

1800 42 24 24 
1801 42 22 22 
18-05 49 26 26 
1808 49 26 26 
1810 51 16 16 
1815 49 16 16 
1820 ,ia 14 14 
1835 58 26 6 32 
1840 58 26 26 
1845 61 38 38 
1847 64 2l 20 26 

Tabel nr. 28 
GEPIŞ 

1 2 3 4 5 

1800 93 50 1 51 
1801 93 46 46 
1806 96 52 52 
1808 104 38 38 
1810 111 34 40 
1815 105 42 42 
1820 98 36 36 
1836 126 24 26 
1840 126 24 2 26 
1845 131 51 2 56 
1847 136 54 2 56 

Tabel nr. 29 
LAZARENI 

I 2 3 4 5 

1800 95 64 64 
ISO! 93 56 1 57 
1805 89 62 62 
1808 90 46 46 
1810 92 48 48 
1815 90 46 46 
1820 92 46 46 
1835 95 46 6 5.2 
ltll10 93 62 2 64 
1845 98 50 8 58 
1847 95 50 50 
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2 

lBOJ 76 
1801 76 
1805 79 
1808 86 
1810 86 
1815 86 
1820 87 
u:135 90 
1840 92 
1815 97 
1847 98 

CALEA l\lARE 

3 

78 
74 
72 
52 
52 
5{) 
42 
45 
5::l 
70 
58 

4 

4 
2 

6 
4 

Tabel nr. 30 

6 

82 
76 
72 
52 
52 
50 
42 
45 
50 
76 
62 

O pondere mai mare încep să aibă după 1830, când această creş­
tere trebuie pusă şi în legătură cu necesităţile tot mai mari de 
transport ale Episcopiei31. Numărul cailor fiind în 1847 de 445 ca­
pete, cei mai mulţi fiind în Husasăul de Tinca, 13032 şi Ianoşda cu 
106 capete33. 

1n ceea ce priveşte înzestrarea cu animale a gospodăriilor iobă­
geşti şi jelereşti se constată spre sfârşitul secolului o creştere a nu­
mărului jelerilor cu casă deţinători de animale. Astfel în 1810 în 
Tinca erau 19 jeleri cu casă deţinători de animale34 , numărul lor 
creşte la 42 în 184035, în Husasău în 1810 erau doar doi jeleri de­
ţinători de animale36, iar în 1840 numărul lor este de 4337 • 

In toată perioada, fireşte, numărul iobagilor deţinători de ani­
male de tracţiune este mai mare decât cel al jelerilor cu casă ce 
deţin animale, având însăşi categoria de iobag. 

Izvoarele documentare cercetate nu reflectă decât sporadic şi 
neconvingător înzestrarea gospodăriilor ţărăneşti cu inventar mort. 
Documentele nu fac menţiuni privitoare la numărul carelor, al că­
ruţelor grapelor, plugurilor sau a altor unelte agricole cu care erau 
înzestrate gospodăriile ţărăneşti sau cu numărul şi calitatea aces­
tora existent în prediile episcopiei. Singurele date pe care le deţi­
nem le avem din listele de inventar a unor magazii sau depozite. 
Astfel în 1814, în magazia şpanatului Tinca se găseau 700 spiţe de 
roţi de car, 22 cercuri de fier pentru roţi, 6 sape, 5 greble38• 
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NOTE 

1 D. Prodan, op. cit., p, 40. 
2 Singurele surse de informare au fost conscripţiile urbariale ce tre-

.buie privite- 1:1neori cu relativitate. Vezi Tabel nr. 7. 
3 Tabel nr. 55. 
4 ASO, FERICO, Acte economice, Dcsar 2410, 2338, 2369, Tabel nr; 9. 
5 Tabel nr. 8. 
6 ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2410, fila 20. 
7 Ibidem, fila 52. 
8 Ibidem, fila 166. 
9 Ibidem, fila 236. 
lO Ibidem, fila 377. 
11 Ibidem, Dosar 2.410, fila 31. 
12 Ibidem, fila 238. 
13 Ibidem, Dosar 2370, fila 19. 
14 Ibidem, fila 244. 
15 Ibidem, fila 243. 
16 D. Prodan, op. cit., p. 40. 
l!7 ASO, FER.CO, Acte economice urbariale, Dosar 243J, fila 187, Tabel 

nr. 27. 
18 Ibidem, fila 189, Tabel nr. 25. 
19 Ibidem, Dosar 2363, fila 41. 
20 Ibidem, Dosar 2410, fila 230. 
21 Ibidem, Dosar 2372, fila 94, Tabel nr. 10. 
22 Ibidem, fila 89. 
23 Ibidem, fila 78. 
24 Ibidem, Dosar 2.410, fila 21. 
25 Tabel nr. 8. 
26 M. Roşca-Rozen, op. cit., p. G 1. 
27 Tabel nr. 8. 
28 Csetri E., Conscrierile urbariale ale satului Chiochiş din anii 171!5-

!820, în Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, VII, 197'1, p. 214. 
29 Tabel nr. 7. 
30 ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2372, fila 85. 
31 Se construiesc acum snu încep să se construiască clădiri, p::idurl etc. 
32 ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2370, fila 244, Tabel nr. 9. 
33 Ibidem, Dcsar 2372, fila 23, Tabel nr. 17. 
34 Ibidem, Dosar 2410, fila 52. 
35 Ibidem, fila 236. 
36 Ibidem, Dosar 2:370, fila 24. 
37 Ibidem, fila 162-164. 
38 Ibidem, Dosar 3227, fila 194. 
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Capitolul IV 

Populaţia domeniului, 
obligaţiile in muncă, natură şi in bani 

ale ţăranilor dependenţi faţă 

de episcopie 

La baza stabilirii numărului şi structurii populaţiei domeniului 
Tinca între 1800-1848 a stat prelucrarea datelor conscripţiilor ur­
bariale ale celor 21 de sate, registrele de robotă şi de dijmă care 
cuprind pe toţi ţăranii dependenţi ai domeniului, precum şi datele­
din şematismele anilor 1823 şi 185!1. 

Din aceste documente cunoaştem precis numărul capilor de fa­
milie existenţi în perioada respectivă, putându-ne forma o imagine­
clară asupra populaţiei de pe domeniu. 

Din cercetarea conscripţiilor urbariale se pot desprinde unele· 
concluzii preţioase cu privire la structura ţărănimii aservite, pri­
vitoare la mişcarea naturală şi migratoare a acesteia2• 

În această perioadă a orânduirii feudale târzii, formele feudale· 
de exploatare se îmbinau cu noile forme capitaliste de exploatare. 
Elementele relaţiilor economiei de piaţă încep să-şi facă tot mai 
simţite apariţia. In agricultură se observă tendinţa de concentrare 
şi centralizare a pământului, prin deposedarea iobagilor de sesiile· 
lor sau de părţile de sesie, ceea ce a dus la accentuarea pauperi­
zării ţărănimii3. 

In cursul veacului al XVIII-lea şi la începutul veacului următor­
populaţia Transilvaniei a crescut în mod simţitor4• Deci în această 
perioadă ar fi trebuit să crească şi numărul familiilor contribua­
bile. Dar din datele de care dispunem se constată nu o creştere· 
continuă fără întrerupere a familiilor contribuabile, ci în unele pe­
rioade chiar o scădere. Astfel numai în 1 O ani numărul familiilor 

4 - Situaţia economică şi socială a ţăranilor români (1800-1848) 
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de iobagi a crescut de la 357 în 1800 la 982 în 18105• Pe baza prin­
cipiului folosit în demografia istorică, de a se lua în considerare 
pentru epoca modernă numărul de 5 membri de familie, obţinem 
o creştere a numărului iobagilor de la 1 785 în 1800 la 4 910 în 
1810. Dar în aceeaşi perioadă se constată o scădere a numărului ca­
pilor de familie jeleri cu casă de la 1 617 la 1 317. Această scădere 
a numărului jelerilor cu casă se explică prin trecerea lor în rândul 
iobagilor6• 

In scădere sunt şi jelerii fără casă, numărul lor ajungând în 
1810 la 30, de la 76 cât fuseseră înregistraţi în 18007• 

In perioada aceasta de aproximativ 50 de ani se constată însă 
o creştere simţitoare a populaţiei domeniului de la 10 250 locuitori 
în 1800 la 16 700 în 18478. 

Intre anii 1811-1820 numărul locuitorilor scade foarte mult, 
neajungând nici măcar la nivelul anului 1800. Intre cauzele care au 
dus la această situaţie se numără şi devalorizarea din anul 1811 care 
a coborât valoarea banilor în circulaţie la 1/5, mulţi ţărani depen­
denţi plecând în alte părţi pentru cele necesare agonisirii traiului. 
Această măsură a fost luată în scopul de a găsi o soluţie de ieşire din 
situaţia grea financiară a Imperiului. La aceasta se adaugă recol­
tele slabe din anii 1817-1818, care au atras după sine o foamete 
cumplită9• În satele domeniului, sarcinile de război, lipsa de bani, 
anii de recolte slabe şi de foamete s-au resimţit puternic în aceşti 
ani prin creşterea valului de nemulţumiri, concretizate în acţiuni 
de refuz de a presta rabota şi de a da dijmele, prin părăsirea sa­
telor şi chiar prin revolte10. In 1820 conscripţiile urbariale menţio­
nează în satele domeniului un total de 223 locuri pustii. De pildă 
conscripţia urbarială a satului Săldăbagiul Mic menţionează 23 capi 
de familie morţi sau emigraţi 11 , iar în Cociuba 5212. In posesiunea 
Calea Mare foametea a făcut victime mai ales în rândul jelerilor 
cu casă. Aici au murit 14 şi au emigrat 7, numărul jelerilor capi de 
familie cu casă scăzând de la 64 câţi erau în 1818 la 43 în 182013. 

Clasa cea mai numeroasă în Bihor, ca de altfel în toată Transil­
vania era ţărănimea dependentă. 

Pe domeniul Tinca în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
găsim cele trei categorii de ţărani dependenţi; iobagi, jeleri cu casă 
şi jeleri fără casă. Numărul iobagilor a crescut după 1820, la 1 074 
capi familie în anul 1840, ca în 1847 numărul lor să scadă la 1 06414• 

Creşterea numărului lor se explică şi prin reîntoarcerea unor iobagi 
fugiţi în anii anteriori. Dar fenomenul general constatat este des­
creşterea continuă a numărului jelerilor cu casă. Acest lucru este 
~xplicabjl deoarece în perioada de destrămare a relaţiilor feudale, 
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stăpânul de pământ nu mai este interesat în sporirea cu orice preţ 
a numărului iobagilor15• în anul 1800 în Valea Mare şi Fonău nu 
este trecut nici un locuitor în categoria de iobag16• în posesiunea 
Valea Mare apar în conscripţiile urbariale din 1800 şi 1801, 22 capi 
de familie, dintre care 21 jeleri cu casă şi un jeler fără casă, iar în 
anul 1805 sunt trecuţi 9 iobagi şi 17 jeleri cu casă17• 

Se poate constata din analiza conscripţiilor urbariale că numă­
rul jelerilor cu casă era incomparabil mai mare decât al iobagilor, 
cu toate că după 1805 un număr mare de jeleri cu casă au fost tre­
cuţi în categoria iobagilor. Astfel în Tinca erau la 1800 trecuţi 
38 capi de familie jeleri cu casă, posesori a câte 1/8 de sesie fiecare, 
cu obligaţiile curente ale iobagilor, aceştia în conscripţiile din 1805 
sunt trecuţi în categoria de iobagi18• In Belfir cei 78 jeleri cu casă 
din anul 1800 sunt trecuţi începând din 1805 în categoria de io­
bagi19. Situaţia este asemănătoare şi în Cociuba, unde cei 31 de je­
leri menţionaţi în 1800 sunt trecuţi în categoria de iobagi din 180520. 

Aceasta se datoreşte şi faptului ca la începutul secolului al 
XIX-iea, dispare treptat deosebirea economică dintre aceste catego­
rii. Se menţine doar deosebirea dintre sarcinile avute de iobagi şi 
jeleri faţă de stăpânul feudal. De asemenea se poate constata că 
numărul jelerilor fără casă este foarte mic, iar în unele posesiuni 
ca Belfir21 , Cociuba22, Valea Mare23, ei nici nu există. 

Dacă la începutul secolului al XIX-lea se constată o trecere a 
jelerilor cu casă în categoria iobagilor, spre mijlocul secolului pro­
cesul este invers - mulţi iobagi ajung în situaţia jelerilor. Aceasta 
ca urmare a pauperizării iobăgimii şi creşterii numărului ţăranilor 
deposedaţi de mijloace de producţie şi în special de animale. Dacă 
la începutul secolului al XIX-lea, pe întreg domeniul erau 1 470 gos­
podării ţărăneşti fără vite, în 1840 numărul gospodăririlor fără vite 
se ridică la 2 395 din totalul de 3 090 gospodării înregistrate în 
conscripţiile urbariale al satelor24• 

Procesul de diferenţiere a ţărănimii iobage, pe de o parte în pă­
turi sărăcite, iar pe de o altă parte în iobagi mai înstăriţi este ac­
centuat la începutul secolului al XIX-lea fapt demonstrat şi de nu­
mărul mare de jeleri. Dar continuă să existe şi iobagi înstăriţi. Pen­
tru măsura de avere de atunci erau mulţi chiar bine înstăriţi, jude­
cându-i după numărul vitelor, mai ales după a celor mari, care ele 
însele însemnau un important inventar economic25• 

De pildă la 1810, în posesiunea Ianoşda existau 41 de gospodării 
iobăgeşti, care dispuneau de boi şi cai: 17 familii deţineau câte 2 boi, 
11 câte 4 boi, 10 familii cu câte 2 cai fiecare, o gospodărie cu 4 cai 
şi una cu 3 cai26, 60 de familii iobăgeşti însă nu deţineau nici un 
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animal, cum de altfel nu posedau nici unul nici cele 42 familii de je~ 
Ieri cu casă menţionaţi în conscripţii27 • Această situaţie se prezintă 
într-o posesiune unde cei mai mulţi iobagi deţineau câte 2/8 de se­
sie şi într-o perioadă când majoritatea iobagilor din celelalte sate 
posedau abia câte 1/8 de sesie. Sunt rare cazurile când iobagii sunt 
menţionaţi ca stăpânind 6 boi28• 

Din analiza documentelor se constată că erau mulţi jeleri cu 
casă săraci, dar sunt şi foarte mulţi care au pământ şi vite. In po­
sesiunea Ianoşda la 1810 nici unul din cei 42 de jeleri cu casă nu 
posedau animale ca în 1835, din totalul de 66 gospodării jelereşti 
să posede animale 17 unul dintre jeleri posedând chiar 6 boi, iar 
alţii 2 cu câte 4 cai fiecare29. 

In Tinca existau la 1840, 5 jeleri cu 4 boi fiecare, 10 jeleri cu 
câte 2 cai, 3 jeleri cu 4 cai fiecare30• Că iobagii sunt în plin proces 
de sărăcire, o demonstrează pregnant situaţia din posesiunea Râpa .. 
1n 1840 existau aici 30 jeleri cu casă care posedau câte 2 boi fie­
care şi 2 cu câte 4 boi, în vreme ce 8 iobagi, deţineau câte 2 boi fie­
care31, iar cu 20 de ani mai înainte, conscripţia menţiona doar 7 
jeleri cu casă care posedau animale32. 

Faptul că în multe posesiuni jelerii sunt mai înstăriţi decât 
iobagii este demonstrat şi de faptul că dintre jelerii cu casă sunt 
recrutaţi mulţi dintre slujitorii domeniului - slujitori care sunt 
scutiţi de obligaţiile faţă de stăpânul de pământ33. Aşa de exemplu 
în Ianoşda la 1840 subjudele, crâşmarul şi 2 paznici făceau parte din 
categoria jelerilor cu casă3~: 

Deosebirea dintre iobag şi jeler în satele domeniului era evi­
dentă, deoarece jelerul slujea stăpânul de pământ printr-un fel de 
contract, el folosind pământ iobăgesc şi fiind înzestrat cu intravila­
nele unor sesii el putea pleca de pe pământ în condiţii mai favora­
bile decât iobagul35. Apoi sarcinile jelerului erau mai uşoare decât ale 
iobagului, el chiar dacă deţinea animale, conscripţiile urbariale nu 
menţionează obligaţia lui de a efectua cărăuşia lungă sau de a 
transporta stânjeni de lemne, de asemenea nu dădea daturile36• Ei 
-sunt obligaţi la plata censului pe casă de 1 fl., la prestarea a 18 zile 
rabotă cu palmele şi la tăierea a 4/8 stânjeni de lemne37• 

Sarcinile iobagului, a celui cu 1/8 de sesie, pentru că aceştia 
erau majoritatea pe domeniu, erau mult mai grele decât ale jeleru­
lui, el era obligat la plata censului de un fl., 9 zile rabotă cu ani­
malele, transportul a 1/8 stânjeni de lemne, cărăuşia lungă şi da­
turi (1/8 medie de unt, 2/8 claponi, 2/8 pui, 1,1/8 ouă, 1/240 viţel 
urbarial)38• 
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Sărăcirea iobăgimii se desprinde însă pregnant din dispariţia 
sesiilor iobăgeşti întregi şi a fărămiţării continue a părţilor de sesie. 
Astfel, dacă în întreg domeniul la 1800 erau 5 iobagi care deţineau 
fiecare câte 6/8 sesie39, în 1840 nu mai este menţionat nici un iobag 
-cu 6/8 de sesie, în schimb a crescut numărul familiilor cu 1/8 de 
sesie de la 534 la 765, iar a celor cu 2/8 de sesie de la 210 la 30540• 

1n întreg domeniul au existat 2 iobagi cu o sesie întreagă, unul în 
Căpâlna menţionat până în 182041 , şi un altul în Săldăbagiul Mic 
amintit începând din 1846, când în localitate: 70 de iobagi deţineau 
câte 1/8 de sesie şi 42 cu câte 2/8 de sesie, unul cu 3/8 şi altul cu 
4/8 de 6esie42• 

Deci, indiferent de sporirea proporţiilor jelerilor, diferenţierea 
ţărănimii s-a petrecut în rândul ambelor categorii, adică şi în rândul 
iobagilor şi jelerilor, sărăcirea fiind generală şi determinând ca un 
număr tot mai mare de ţărani iobagi sau jeleri să devină zilieri, sau 
s:i-şi vândă forţa de muncă în cadrul procesului de naştere a eco­
nomiei de piaţă. Acest proces a fost accentuat şi de deposedarea ţă­
ranilor de păduri şi păşuni, care în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea a luat proporţii considerabile, precum şi de sporirea obliga­
ţiilor în muncă şi în bani43. 

Gruparea populaţiei domeniului pe naţionalităţi, a fost stabilită 
după numărul capilor de familie înregistraţi de conscripţiile urba­
riale şi tabelele de dijmă şi controlate numeric cu datele din şema­
tismele anilor 1823 şi 185144• 

Populaţia domeniului era compusă în majoritate din români or­
todocşi, maghiarii se găseau în număr mai mare în satele Belfir45, 

Tinca16 şi Ginta47. Celelalte 18 sate erau locuite în masă compactă 
de români, numărul lor ridicându-se în 1823 la 6 371 suflete48• 

Analizând apoi şirul numelor iobagilor şi a jelerilor se constată 
frecvenţa aceloraşi nume de familie: Petru, 5, 10, chiar 20 de familii 
poartă acelaşi nume de familie. Aşa de pildă în Ianoşda 5 familii 
poartă numele de Leucuţa, 16 familii poartă numele de Târb, 12 pe 
cel de Popa4~. 

În Fonău 8 familii aveau numele de Condoroş, 11 de Horga, 13 de 
Drimce, 7 de Tenţ~0, în Calea Mare 23 de familii se numeau Buda51 , 

iar 17 aveau numele de Mada25• Toate aceste nume sunt cunoscute 
în toată perioada celor 50 de ani, ceea ce demonstrează pe de o 
parte că populaţia este stabilă în satul respectiv, iar pe de altă parte 
că familiile se divizează pe loc, pentru că acelaşi nume nu-l găsim 
menţionat şi în satele vecine decât foarte sporadic, desigur ca ur­
~are a unei căsătorii sau cu învoirea stăpânului de pământ. Diviziu-
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nea familiei, perpetuarea aceluiaşi nume însă demonstrează că 
aceasta se găsea din vechime pe acelaşi loc53• 

Renta în muncă. Producţia agricolă în Bihor, ca de altfel în toată 
Transilvania a înregistrat în a doua jumătate al secolului al XVIII-lea 
şi în prima jumătate a secolului al XIX-lea o creştere însemnată. 
determinată în primul rând de cerinţele mereu crescânde ale pieţii 
interne. Pentru a obţine cât mai multe produse, stăpânul de pă­
mânt şi-a extins alodiile pe seama terenurilor comunale, a păşunilor 
şi a sporit obligaţiile urbariale54• 

Semnele trecerii tot mai accentuate la producţia de mărfuri se 
pot constata şi pe acest domeniu. Pentru bunul mers al economiei 
domeniul a fost organizat în 4 şpanate, şpanii având obligaţia de 
a se îngrijii de bunul mers al lucrărilor agricole, de administrarea 
produselor şi a materialelor existente şi mai ales de achitarea de 
către supuşi a obligaţiilor urbariale, ţinând o evidenţă a veniturilor 
şi cheltuielilor posesiunilor55• 

Domeniul Tinca era constituit în cea mai mare parte din sesii 
iobăgeşti şi din pământul alodial din predii. 

In schimbul pământului pe care-l foloseau, ţăranii dependenţi 
prestau cele trei forme de rentă, preponderentă fiind renta în muncă. 
datorită antrenării domeniului în relaţiile de schimb. în funcţie de 
necesităţile sale stăpânul pretindea uneori răscumpărarea în bani 
a unei părţi din rentă. Dar în această perioadă stăpânul nu permitea 
răscumpărarea zilelor de rebotă decât văduvelor, bolnavilor şi bă­
trânilorrn, având nevoie de cât mai multă forţă de muncă la diver­
sele activităţi de pe domeniu. Datorită înzestrării slabe a gospodă­
riilor ţărăneşti cu inventar viu şi mort57, datorită drumurilor greu 
accesibile a distanţelor mari pe care se făcea cărăuşia, a tendinţelor 
stăpânului de a mări numărul zilelor de rebotă, obligaţiile în muncă 
erau cele mai apăsătoare pentru ţăranii dependenţi. 

Reglementarea urbarială din Bihor din 1769-177258 a fixat 
cuantumul robotei la o zi pe săptămână cu animalele sau două cu 
palmele pentru un iobag cu o sesie întreagă. La arat, iobagii erau 
obligaţi 4 zile, plug şi grapă, iar la alte munci cu două vite şi car. 
în cazul când iobagii nu aveau patru vite se asociau câte doi, efec­
tuând două zile. în ziua de muncă de la răsăritul până la apusul 
soarelui se socotea şi drumul dus şi întors şi hrănirea animalelor. 
Pentru jelerii cu casă au fost fixate 18 zile pe an cu animalele, iar 
pentru jelerii fără casă 12 zile pe an59• 

Deşi reglementarea a fixat rebota sub raport cantitativ, a dat 
totuşi posibilitatea stăpânului să dubleze rebota săptămânală în 
perioada de vârf a muncilor agricole, recalculând-o apoi ulterior. 
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ln cazul cărăuşiilor la distanţa de peste o jumătate de zi, stăpânul 
putea pretinde efectuarea a 4 zile în şir, dar aceasta numai odată pe 
lună. De asemenea se prevedea ca cel puţin un sfert de rabotă să 
fie efectuată în lunile de iarnă60 . Pe lângă rabota săptămânală io­
bagii mai erau obligaţi la cărăuşia lungă61 , la tăiatul şi transportul 
lemnelor, la transportul produselor provenite din dijmă, la repara­
rea drumurilor şi podurilor, la vânătoare etc. 

Iobagii cu o sesie întreagă şi cu animale de tracţiune transportau 
anual 1 stânjen de lemne la locul fixat de stăpâni, iar cei fără ani­
male tăiau o jumătate de stânjen. Cum pe domeniu nu erau ţărani 
dependenţi cu o sesie întreagă62 , ci doar ru subdiviziuni de sesii, can­
titatea de lemne de tăiat şi de transportat era fixată proporţional cu 
mărimea părţii de sesie. Astfel toate conscripţiile satelor din anii 
1800-1847 cuprind obligaţia pentru iobag de a transporta, cel cu 
1/8 de sesie - 1/8 stânjeni de lemne; cel cu 2/8 sesie - 2/8 stân­
jeni63, chiar dacă nu poseda animale de transport. 

Jelerii cu casă erau obligaţi fără excepţie la tăiatul a 4/8 stân­
jeni de lemne64. Jelerul cu casă chiar dacă avea animale de trac­
ţiune nu figurează impus la transport65• 

Analizând situaţia robotei în satele domeniului între 1800-1847 
se constată o creştere continuă a acesteia, atât a celei prestate cu 
animalele cât şi a celei prestate cu palmele. Aşa de pildă rabota cu 
palmele a crescut de la 27 633 zile cât era în 1800, la 39 4 7 4 în 184 7 
iar cea cu animalele de la 6 771 zile cât era în 1800, la 11 390 în 1847 
totalul crescând de la 34 404 la 50 864 în 184766• 

Edificator în direcţia creşterii vertiginoase a numărului zilelor 
de rabotă o constituie situaţia din posesiunea Ginta, unde se constată 
o creştere de la 3 254 zile în 1800 la 6 131 în 184767, sau dublarea 
numărului de zile în cei 47 de ani în Cociuba de la 2 406 în 1800 
la 4 821 în 184768 şi de asemenea în Inceşti o creştere de la 557 zile 
în 1800 la 1 240 în 184769. 

Jurnalele de socoteli permit şi stabilirea unei proporţii în ceea 
ce priveşte repartizarea robotei pe luni şi anotimpuri. Nu se poate 
vorbi de o repartizare proporţională a robotei pe întreg anul, do­
cumentele dovedind că factorii determinanţi ai cantităţii lunare de 
rabotă sunt necesităţile stăpânului de pământ. De aceea se constată 
fluctuaţii în rabota iobagilor, aparent reglementată şi repartizată 
proporţional. 

Aşa de pildă ţăranii dependenţi din Oşand70 au prestat în 1840 
un număr de 1 727 zile de rabotă repartizată astfel; în luna: 
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ianuarie 50 zile robotă cu animale - 161 cu palmele 
februarie 42 ,, ,, ,, 
martie 9 ,, 

" " 
132 ,, 

aprilie 38 ,, ,, 
" mai 33 

" " " •- kUnie 9 
" " " 

295 
" iulie 44 

" " " 
365 ,. 

•- august ,, ,, ,, 175 ,. 
- septembrie 20 

" " " 
18 

" - octombrie - 61 ,, ,, 
" 

80 ,, 
- noiembrie - 122 ,, ,, ,, 73 

" 
Se poate observa totuşi o uniformitate a robotei prin faptul că în 

lunile iunie, iulie şi august este concentrat un număr mai mare de 
zile peste media lunară, deci forţa de muncă era solicitată mai ales 
în perioada lucrărilor urgente de vară şi toamnă. 

Muncile cele mai frecvente pe care le prestau ţăranii dependenţi 
ai domeniului erau tăiatul şi transportul lemnelor şi a băuturilor. 
îngrijirea porcilor, aratul, semănatul, prăşitul, cositul, adunatul şi 
transportul fânului, întreţinerea clădirilor domeniale, îngrijirea vi­
ţei de vie, confecţionarea uneltelor agricole, muncile la cărămidărie. 
la joagărul de scânduri, la manufactura de potasăi 1 . 

Teritoriul domeniului având numeroase păduri, una dintre obli­
gaţiile cele mai grele impuse ţăranilor dependenţi era tăiatul şi 
transportul stânjenilor de lemne. Dacă la 1800 ţăranii dependenţi 
ai domeniului au tăiat 675 stânjeni de lemne, la 1847 s-a ajuns la 
1057,2 stânjeni72• Astfel locuitorii din Râpa au fost impuşi în 181() 
la tăierea a 21 stânjeni ca în 1847 să se ajungă la 52 stânjeni de 
lemne73, o dublare a numărului de stânjeni de lemne de tăiat se 
constată şi în Tincai4, Belfiri5, Săldăbagiul Mic76• 

In ceea ce priveşte muncile la care erau utilizaţi iobagii trebuie­
să avem în vedere unele particularităţi ale dom2niului Episcopiei. 
!n primul rând din pământul alodial al Episcopiei constituit în 
exclusivitate din predii, doar o mică parte era gospodărit în regie­
proprie majoritatea fiind arendat sau împărţit ţăranilor de pe do­
meniu spre a-l cultiva. Deci era un sistem economic feudal a cărui 
cază nu era eliberarea, ci înzestrarea cu pământ a iobagilor, sistem 
caracteristic şi altor domenii din Transilvania în această perioadă77 • 

!n vederea obţinerii surplusurilor de produse pentru piaţă, stă­
pânul de pământ a fost preocupat continuu de valorificarea tuturor 
terenurilor aflate în stare neproductivă, efectuându-se desţeleniri 
în predii. 
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Iobagii au efectuat în predii şi alte munci, arau şi semănau pă­
mântul arător, coseau şi adunau fânul, se ocupau cu creşterea oilor, 
dar mai ales cu creşterea porcilor. Aşa de pildă în 1825 iobagii ce­
lor 11 sate ale şpanatului Tinca au efectuat în prediile Altsi şi Li­
vada; la arat, cosit şi alte munci 421 zile robotă cu animalele şi 
4 455 zile cu palmele78• In aceleaşi predii la 1840, iobagii din Tinca, 
Cociuba, Fonău, Oşand şi Râpa au prestat 483 zile robotă cu anima­
lele la arat, 1 827 zile la secerat şi 901 zile la prăşiti!l. 

Numărul mare de porci care se creşteau pe domeniu (numai în 
şpanatul Tinca la 1840 sunt menţionate 5 605 capete)60 necesita un 
număr sporit de zile de robotă necesare pentru îngrijirea acestora. 
Aşa de pildă la 1840 numai locuitorii satelor Tinca, Cociuba, Fonău, 
Oşand şi Râpa prestau pentru hrănirea şi îngrijirea porcilor 2 130 
zile robotă cu palmele şi 447 zile cu animalele81 . De asemenea pen­
tru ducerea şi păzirea porcilor la ghindărit erau afectate un număr 
apreciabil de zilea2• 

Joagărul de la Cociuba şi cărămidăria din Tinca foloseau şi ele 
munca gratuită a iobagilor. Numai la joagăr în 1840 au fost pres­
tate 1 063 zile robotă83 , iar la cărămidărie 164, din acestea majori­
tatea au fost făcute cu a animalele84. Pentru producerea potasei erau 
întrebuinţate de asemenea un număr apreciabil de zile de robotă. 
Pentru tăiatul şi transportul lemnelor necesare fabricării potasei au 
fost nece~;are 8D4 zile de robotă în 183085. 

Stăpânul de pământ îşi acoperea în parte şi necesitatea de pro­
duse meşteşugăreşti tot prin munca neplătită a iobagilor, iar o parte 
din aceste produse erau comercializate. Iobagii domeniului confec­
ţionau unelte agricole, araci, teascuri, butoaie, căzi, scări, roţi, care, 
bărci. Astfel numai pentru confecţionarea doagelor şi a fundurilor 
de vase din pădurea Ginta erau necesare în 1802, 173 zile robotă cu 
palmele80. Pentru confecţionarea acestor produse la 1825 locuitorii 
din Ginta prestau 758 zile robotă87 , iar cei din Cociuba 661 zile88. 

Cele mai multe dintre produse erau transportate la frumentaria­
tul din Oradea care repartiza o parte din ele în alte posesiuni, iar 
o altii parte Ie valorifica pe piaţă. Astfel numai din vânzarea bârne­
lor, grinzilor şi a altor materiale confecţionate prin munca gratuită 
.1 iobagilor şi jelerilor din pădurile Ocolului silvic Tinca, Episcopia 
.a realizat în 1830 suma de 994 fl. 89• 

Tot iobagii construiau şi întreţineau grajdurile, hambarurile, co­
teţele şi alte acareturi, mai simple ale stăpânului de pământ existente 
în predii. Astfel în 1802 numai pentru repararea casei domeniale 
din Tinca şi a grajdurilor90, iobagii au prestat 64 zile robotă cu pal­
mele pentru rep3rarea cârciumei domeniale din Săldăbagiul Mio 
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56 zile91 , iar în 1840 cei din Râpa numai pentru repararea coteţelor 
de porci au efectuat 181 zile robotă cu palmeleg2• 

Repararea morilor, a digurilor, a drumurilor, precum şi diferi~ 
tele munci ce se iveau pe lângă casele domeniale, la magaziile de 
depozitare a cerealelor erau efectuate de asemenea de iobagi93. Obli­
gaţiile legate de transport erau cele mai grele, acestea generând nu­
meroase nemulţumiri din partea iobagilor94. Aceştia trebuiau să 
transporte la Oradea la frumentariat produsele agricole, lemne, 
vase etc., precum şi numeroase materiale de construcţie. între 1810 
şi 1847 obligaţiile generate de cărăuşia lungă au crescut de 11 ori95. 

Pentru construcţia podurilor Oradea-Olosig şi Pocei la anul 1802, 
numai iobagii din satele şpanatelor Tinca au transportat 202 grinz~ 
însumând 270 zile robotă cu animalele96. 

In prima jumătate a secolului al XIX-lea renta în muncă pe do­
meniul Tinca avea un caracter ,predominant în ansamblul iobagilor. 
Prestată cu animalele sau cu braţele, robota avea menirea de a pune 
în valoare în primul rând pământurile din predii, de a cultiva pă­
mântul alodial, de a exploata pădurea a cărui lemn era întrebuinţat 
ac.11m pe scară largă pentru confecţionarea de materiale de construc­
ţie şi pentru producerea potasei, de a îndeplini toate muncile nece­
sare gospodăriei stăpânului care era interesat în a obţine tot mai 
multe produse pentru piaţă. 

Renta în natura se compunea din dijmă şi nonă ce trebuia dată 
de iobagi, precum şi <laturile în natură. Acestea din urmă constau 
din: unt, claponi, pui şi ouă, fiind răscumpărate în bani fie de că­
tre întreaga comunitate97 , fie de iobagi izolaţi. 

Dijma şi nona consta din obligaţia iobagilor de a preda stăpâ­
nului domeniului a zecea parte din toate produsele obţinute din ara­
bilele lor, deci din grâu, orz, ovăz, porumb, fasole, dovleci, cânepă, 
a zecea parte din animalele mărunte: miei, iezi ,precum şi din stupi. 

Nona se putea răscumpăra cu patru fl. sau 12 zile rabotă cu ani­
malele sau 24 zile robotă cu palmele pentru un iobag cu o sesie în­
treagă. Nona se percepea de obicei în natură. La nonă erau supuşi şi 
jelerii dacă aveau pământ arător sau dacă ţineau animale mici. Epis­
copia romano-catolică lua dijmă şi nonă de la ţăranii dependenţi în 
fiecare an până la data de 20 august. 

Din miei şi iezi se luau din 10 - 1, dacă erau mai puţini de 
10, mielul se răscumpăra cu 8 cr., iar iedul cu 6 cr., stupii erau răs­
cumpăraţi cu 12 cr. bucata98• 

Iobagii domeniului erau obligaţi să transporte produsele ce re­
veneau Episcopiei ca nonă şi dijmă în locurile stabilite de aceasta. 
Dijma şi nona satelor domeniului era adunată la districtul decimal 
Cetariu şi Tinca. 
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De obicei nona şi dijma din cereale era percepută de stăpân în 
paie, mai rar în boabe şi datorită greutăţii cu care se făcea treie­
ratul păioaselor. Atunci când se percepea în boabe, dijmuitorii stă­
pânului în prezenţa juzilor satelor făceau proba din cereale. 

Dijmuirea se făcea în conformitate cu dispoziţiile elaborate în 
şedinţele economice de către prefectul bunurilor şi se întocmeau re­
gistre de dijmă şi nonă. Dijmuirea semănăturilor de primăvară se 
făcea până la sfârşitul lunii noiembrie. Oficiul exactoral trebuia să 
facă v•erificarea socotelilor în modul cel mai real, iar toate constată­
rile trebuiau aduse la cunoştinţa prefectului99• 

Cantităţile de cereale obţinute de Episcopie cu titlul de dijmă şi 
nonă erau considerabile. Astfel din datele de care dispunem consta­
tăm că la 1801 din cele 15 864 cruci grâu de toamnă amestecat re­
coltate, episcopiei i-au revenit 3 207 cruci 1°0 , ovăz - 287 cruci din 
1 475 cruci :recoltă101 • 

Concomitent cu creşterea producţiei de cereale a crescut şi can­
titatea ce revenea episcopiei ca dijmă şi nonă. 

In 1835 de pildă, din recolta de 29 603 cruci grâu de !toamnă 
amestecat, stăpânului de pământ i-au revenit 5 365 cruci102. Odată 
cu creşterea isupraf-eţe'lor însămânţate cu porumb, şi cantităţile ce 
reveneau episcopiei cu titlul de nonă şi dijmă era mai mare. Dacă 
la 1801 episcopiei îi reveneau ca dijmă şi nonă 3 065 MP porumb 
ştiuleţi1°3 , în 1835 îi reveneau 5 528 MP porumb ştiuleţi104 • 

In anii în care locuitorii refuzau să dea dijma se percepea doar 
nona. Astfel din pământul alodial din Tinca în 1835 a fost posibilă 
doar perceperea nonei 107 cruci şi 13 snopi grâu amestecat105 : din 
prediul Ossi Pata 239 cruci şi 15 snopi, iar din prediul Radvanyi 
105 cruci şi 7 snopi1°6• Se poate deci constata .că dijma şi nona din 
cereale se percepea şi în 1847 în aceleaşi condiţii ca ·~i la sfârşitul se­
colului XVIII. In acest an de exemplu, s-au obţinut în Ianoş.da 696 
cruci grâu amestecat din care au revenit Episcopiei 87 cruci107, iar 
din cel-e 422 cruci ovăz 52 cruci108 • 

In această perioadă dijma şi nona s,e percepea şi din varză, do­
vleci şi fasole cultivată pe arabilele iobagilor, şi aceste produse erau 
in cantităţi importante. La 1810 episcopiei îi rev-eneau 15 MP fa­
sole, 16 665 dovleci, şi 1 290 căpăţâni de varză109 , dar tot mai mult 
a-oeste produse erau răscumpărate de iobagi. La 1835 iobagii din Ginta 
răscumpărau dovleci ce trebuiau daţi nonă şi dijmă cu 15 fl., cei 
din Căpâlna cu 3 fl., cei din Săldăbagiu Mic tot cu 3 fl. 110• 

Nona şi dijma din cânepă se g-eneralizează la sfârşitul secolului 
a:l XVIII-lea şi la începutul secolului al XIX-lea în toate satele do­
meniului, până atunci episcopia percepea doar un număr de saci111• 
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Cânepa era percepută atât sub formă de mănunchiuri cât ,şi să­
mânţă. La 1825 episcopia percepea 1895 mănunchiuri de cânepă şi 
34 MP sămânţă112• 

Ţăranii dependenţi erau obligaţi să dea dijmă şi nonă şi din pa­
iele recoltate. La 1810 episcopia percepea 464 / 8 stânjeni paie din 
satele domeniului113, singură posesiunea Ginta trebuia să dea 10 
stânjeni de paie114. 

Din dijma din miei şi iezi, precum şi din stupi, stăpânul de pă­
mânt realiza de asemenea venituri importante. La 1801 reveneau 
episcopiei 27 4 miei şi 30 de iezi, iar din răscumpărarea a 324 mici 
şi 89 iezi suma de 47,44 fl.11 5• La această sumă se mai adaugă 35,14 fl. 
proveniţi din răscumpărarea a 178 stupi116• Dintre posesiuni, Tulea 
a dat singură 114 miei şi a răscumpărat 86117, iar Ianoşda 97 şi a 
răscumpărat 146 miei118• 

Spre mijlocul secolului însă, tot mai multe posesiuni răscumpără 
în întregime aceste obligaţii, aşa cum a fost de pildă satul Belfir. 

Daturile au fost stabilite în funcţie de mărimea sesiei. Un iocag 
cu o sesie întreagă era obligat să dea anual o măsură de unt. 
2 claponi, 2 pui şi 12 ouă. Cum în domeniu sunt numai subdiviziuni 
de sesie şi aceste obligaţii erau fixate ca atare. Astfel un iobag care­
avea 1/8 de sesie era obligat să dea 1/8 măsură de unt, 2/8 claponi, 
2/8 pui, 1,1/2 ouă; cel cu 2/8 de sesie trebuia să dea 2/8 măsură 
de unt, 4/8 claponi, 4/8 pui, 3 ouă, iobagul cu 3/8 de sesie trebuia 
să dea 3/8 măsură de unt, 6/8 claponi, 6/8 pui şi 4,1/2 ouă şi aşa 
mai departe şi pentru celelalte subdiviziuni de sesie119. 

Daturile însă în cea mai mare parte erau răscumpărate în 
această perioadă cu 48 cr. pentru o sesie întreagă120 . 

împreună 30 de iobagi cu sesie întreagă dădeau anual un viţel 
sau îl răscumpărau cu 1,30 fl. Cum în satele domeniului nu există 
sesii întregi, conscripţiile precizează, de exemplu, că un iobag cu 
1/8 sesie dădea 1/240 viţel, cel cu 2/8-2/240, cel cu 3/8-3/240, cel 
cu 4/8 sesie - 4/240, viţel urbarial1 21 • Totalizate pe perioada anilor 
1800-1835 constatăm o stabilitate a cantităţilor acestora, adică can­
tităţile de unt sunt cuprinse între 150-165 măsuri, puii şi claponii 
în număr de 298-334, iar numărul de ouă între 1 849-2 044122. 

Renta în bani înseamnă convertirea unei părţi a rentei în 
muncă sau produse în bani. 

In satele domeniului, renta în bani coexistă alături de renta în 
muncă care este covârşitoare şi renta în natură, în sensul că repre­
zentanţii episcopiei obligau pe ţărani să lucreze numărul de zile de 
robotă fixat, iar la o serie de ţărani dependenţi (bolnavi, bătrâni, 
văduve) destul de puţini la număr li se dădea posibilitatea să-şi răs­
cumpere obligaţiile în muncă şi în natură în bani. Astfel la 181O~ 

60 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



în posesiunea Căpâlna erau 11 văduve şi doi bolnavi care trebuiau 
să presteze 320 zile rabotă manuală, care însă le-au răscumpărat 
cu 80 fl.123• . 

Censul este o dare obişnuită a satelor de câmpie124. Fiecare cap 
de familie de iobagi şi jeleri cu casă trebuia să dea Episcopiei un 
florin, plătibil „jumătate până la ziua Sf. Gheorghe"125, iar cealaltă 
jumătate până la ziua Sf. Mihai126• Fiind o taxă de răscumpărare a 
dreptului de folosinţă a intravilanului, censul se plătea după numărul 
intravilanelor. Deci pentru fiecare intravilan, indiferent de mărimea 
lui se plătea 1 fl. Censul fixat la această sumă se menţine neschimbat 
în toată această perioadă. 

Studierea acestei dări reflectă pe de o parte creşterea număru­
lui populaţiei domeniului, dar şi fărâmiţarea intravilanelor odată cu 
fărâmiţarea sesiilor iobăgeşti în general. Astfel dacă la 1800, epis­
copia obţinea din cens 2 022 fl. la 184 7, suma se ridica la 3 189 fl. 127 • 

Dintre sate se desprinde Tinca cu o creştere de la 137 fl. în 1 810, 
ia 317 în 1847128• Belfirul cu o creştere de la 107 fl. în 1800 la 227 fl. 
în 1847128, Ginta de la 184 fl. la 330 în 1847130. Cociuba cu o creştere 
de la 151 fl. în 1800 la 293 fl. în 1846131• 

Dar în aceeaşi perioadă sunt şi unele localităţi care nu cunosc 
o asemenea dezvoltare, dar chiar stagnează. Aşa a fost localitatea 
Gruilung care este menţionată cu aceeaşi sumă de 35 fl., deci cu 
acelaşi număr de case în cei 50 de ani1 32 , iar cu o creştere foarte 
mică localitatea Lăzăreni1 33 . Din cens episcopia obţinea în 1847 suma 
de 3189 fl. 134. 

Anul 

1. 

1800 
1810 
1820 
1840 
1846-
1847 

Iobagi 

2. 

357 
982 
727 

1 074 

1 064 

Ţărani dependenţi ai domeniului 

TINICA 
1800-184'7 

Jeleri cu Jeleri Locuri 
casă 

fără pustii 
casă 

3. 4 5. 

1 617 76 
1 317 30 39 
1185 2 223 
1965 47 · 21 

2 199 77 9 

Tabel nr. 32 

TOTAL 

Ţărani Locuri 
depend. pustii 

5. 7. 

2 050 
2 329 39 
1 912 223 
3 086 21 

3 340 9 
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Tabel nr. 33 

Ţărani dependenţi (capi de familie) al domeniului 

TINCA 
1800-IH& 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 28 109 137 
1805 70 99 16 185 
1608 56 80 136 
181'0 70 109 179 
1815 68 117 3 185 
1820 66 123 9 189 
1835 79 2-05 17 302 
1840 BI 211 15 307 
1845 76 215 34 325 
1817 82 236 24 2 342-346 

Tabel nr. 34 

BELFIR 

1. 2. tl. 4. 5. 6. 

18]0 4 103 107 
13.~5 7 53 3 132 
1810 78 63 141 
1815 78 63 141 
18?.0 r,7 47 12 114 
1835 72 85 157 
1fJ !O 76 113 2 191 
Hl15 73 157 230 
18 lG 75 152 17 2-1-1 

Tabel nr. 35 

CAPILNA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

18:JO 2l 84 3 108 
1805 4'.I 62 2 I 107 
1810 49 54 6 103 
t:815 4r, 49 13 95 
1820 29 16 30 45 
1835 55 64 6 11 125 
11840 61 75 3 1136 
1845 61 79 3 4 143 
1847 61 78 5 4 144 
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Tabel nr. 36 

GINTA 

1. 2. 3. ·1. 5. 6. 

1800 27 157 5 189 
1805 66 116 2 182 
1810 70 154 13 224 
1815 69 162 9 231 
1820 60 144 23 204 
1835 78 204 3 4 285 
1840 83 226 10 319 
1845 87 238 5 330 
1847 90 240 9 339 

Tabel nr. 37 

COCIUBA 

1. 2. 3. •1. 5. 6. 

1800 12 139 6 157 
18}1) 56 123 2 179 
1815 57 128 5 185 
1820 39 64 52 103 
1835 59 163 6 222 
1810 67 204 3 271 
1845 66 218 1 284 
1846 67 222 289 

Tabel nr. 3& 

TULCA 

1. rz. 3. 4. 5. 6. 

1800 5 2·04 10 219 
1810 93 190 3 2 286 
1815 89 189 3 278 
1820 91 209 2 300 
1835 88 223 5 15 316 
1'810 93 243 10 336 
1845' 86 246 7 4 339 
18!7 81 274 355 
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Tabel nr. 39 

IANOŞDA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

IBOJ 102 28 7 137 
1610 101 42 2 145 
1815 91 42 3 136 
1820 100 48 1 148 
1835 101 66 4 5 171 
1840 101 63 2 3 166 
1845 93 58 6 1 157 
1847 89 78 167 

Tabel nr. 40 

HUSAlSAU DE TINCA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 55 92 2 149 
1810 87 85 1 4 173 
1815 82 86 5 168 
1820 86 104 3 190 
1835 92 239 
1840 92 147 2 239 
18!5 86 142 228 
l!l-17 93 150 1 243 

Tabel nr. 41 

SALDABAGIU MIC 

1. 2. 3. •1. 5. 6. 

1800 35 75 3 113 
1810 !J2 10 3 102 
1815 84 10 4 9'1 
1820 62 10 11 72 
1835 108 25 3 3 136 
1840 109 24 3 136 
1845 115 22 1 2 138 
11847 115 22 1 1 138 
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VALEA lUARE 

1. 2. 3. 4. 5. 

1800 21 1 
1810 12 12 
1815 
1820 w 11 3 
1840 15 25 
1845 
1847 13 27 

FONAU 

1. 2. 3. •l. 5. 

18:>0 73 5 
1810 24 48 3 6 
1815 22 48 4 
1820 15 37 1 14 
1835 23 57 2 
1840 23 6-î 
1845 23 59 
0047 23 6J 1 

DUMBRAVA 

1. 2. 3. 4. 5. 

1800 1 46 1 
1810 29 24 1 
1815 26 23 3 2 
1820 20 14 12 
1835 26 29 
1840 32 35 8 
1845 3Q 36 6 
1847 32 42 

5 - Situaţia economică şi socială a ţăranilor români (1800-1848) 

Tabel nr. 42 

6. 

22 
24 

21 
40 

40 

Tabel nr. 43 

6. 

78 
75 
70 
53 
82 
87 
82 
86 

Tabel nr. 44 

6. 

48 
53 
49 
34 
55 
75 
74 
74 

65 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



Tabel nr. 45 

OŞAND 

1. 2. a. -1. 5. 6. 

1800 1 91 6 98 
1810 60 49 1 110 
1815 59 45 1 104 
182,0 51 23 21 74 
1835 62 61 2 125 
1840 62 61 2 125 
1845 61 62 3 131 
1847 6! 67 7 138 

Tabel nr. 46 

RIPA 

1. 2. a. 4. 5. 6. 

1800 2 52 4 58 
1810 20 42 2 64 
1815 16 47 1 63 
1820 15 45 1 8 61 
1835 18 102 120 
1840 19 101 5 125 
1845 19 109 128 
184.7 19 114 2 135 

Tabel nr. 47 

DICANEŞTI 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 11 29 1 . 41-42 
18110 19 29 4 52-47 
1815 19 29 4 52 
1820 16 32 4 48-44 
1835 18 36 1 , 55 
18-10 21 ~8 59 
18-15 18 40 1 .59 
1847 21 41 1 - 63 
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Tabel nr. 48 

GHUILUNG 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 7 28 35 
1810 16 18 2 36-34 
1815 
1820 11 13 5 24 
1835 14 18 32 
1840 16 18 34 
1845 14 17 31 
1847 17 18 35 

Tabel nr. 49 

INCEŞTI 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 10 29 5 44 
1810 10 31 2 2 43-50 
1815 10 32 2 4 44 
1820 11 39 4 40 
1835 18 48 66 
1840 20 51 71 
1845 17 53 1 71 
1847 20 56 2 78 

Tabel nr. 50 

MIHELEU 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 17 24 5 46-42 
1810 28 22 1 51 
1820 19 21 3 40 
1835 23 24 47 
1840 29 29 58 
1845 22 29 51 
1847 29 32 4 64 
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Tabel nr 51 

GEPIŞ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1800 11 78 4 93 
1810 24 80 7 111 
1820 20 74 6 94 
1835 25 101 126 
1840 25 101 126 
1845 22 103 4 129 
1846 25 106 5 136 

Tabel nr. 52 

LAzARENI 

1. 2, 3. 4. 5. 6. 

1800 3 85 7 95 
181·0 21 70 1 92 
11815 21 70 1 92 
1820 16 68 84 
1835 18 63 81 
HUO .20 73 93 
1845 16 68 1 2 85 
1846 20 74 I 1 95 

Tabel nr. 53 

CALEA MARE 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 

l&'JO 5 70 1 76 
1810 23 62 1 86 
1815 23 62 1 86 
1820 23 43 66 
1835 29 63 92 
1840 29 63 92 
1845 28 65 93 
1847 28 67 95 

61l 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



= 

Localitatea 

Tinca 
.. Cociuba ... 
Fonău 
Oşand 
Ripa 
TOTAL: 

... QJ 
Ct1 s:: 
;.; E 
E-<~ 

e 
cii 
o. 
::i 
u 

212 
278 
213 
142 
120 
973 

ci 
C/) QJ 
s:: s:: 
Ct1 E 
ţ;~ 

e 
·2 
·(t! 

::i 
u 

186 
140 

31 
105 
60 

522 

lntreţ. 
cocine, 
îngrij. 
porci 

e e 
ca ·2 o. .. - <"J 

::i ::i 
u u 

1181 
311 
I,05 
52 

181 
2 130 

266 
10 

118 
5:ţ 

4c!7 

s:: ---~:.a 
Ct1 QJ ...... 

<t:: o. 

e 
·2 
Ct1 
::i 
u 

63 
121 
41 

124 
134 
483 

Robote - 1840 

.s .s ... 
f :::: ~:::: 

Cosit. finu- ,_; 
lui şi ovă- g ·­
zului şi adu- : ·;; QJ ";J "'""O 

OQ) •~CJ 
QJ 1.-i """ s... Cil o. 11, o. naiul •- s:: Q,_ 

e 
cii 
o. 
::i 
u 

42!1 
834 
148 
268 
148 

1 82,7 

e 
cii 

e 
cii 

e e 
o. 
::i. 
u 

o. .§ -~ 
::i 
u 

::i ::i 
u u 

240 22 
450 1 066. 32 
87 82 

179 475 35 
Nl.5. 262 10 
901 2 125 99 

112 
64-1 
175 

40 

968 

(!)~ 

ciE-~ "'u,.s:: 
C: ·- ·-Ct! ~ E 
... Ct1 o 
E-<---o 

e 
·2 

Ct1 
::i 
u 

114 
1 
8 

123 

Tabel nr. 54 

·-u 
Div. munci § ci,:; Diverse 
şi transp. E ~ ~ munci şi 
cărămid. :,: !:: .!2, transp. 

e 
cii 
o. 
::i 
u 

3 
54 
46 

103 

e 
·2 
Ct1 
::i 
u 

52 
13 

65 

O·~.! 

e 
·2 
Ct1 
::i 
u 

2-02 
231 
194 
232 
327 

1 186 

e 
cii 
o. 
::i 
u 

127 
215 
IrJ8 

18 
27 

495 

e 
·2 
Ct1 
::i 
u 

38 
20 
6 
9 

56 
129 
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o 

Tabel nr. 55 
Situaţia robotel ln domeniul 

TINCA 
(1800-184'7) 

Robota cu vite Robota cu palmele · 
Total ţărani 

Transp. Anii depend. Zile muncă Cărăuşie Zile muncă Tăiat lemne Total zile muncă 
(nr.) (nr.) lemne 

lungă (nr.) (stinj.) (stînj.) 

5 
1800 2 102 6 771 - - 27 633,5 - '34404 -' 3 

1810 
32,45 2 

2 33() 4 695,2 168 -- 35 758 675 40,453, 8 32 

34 
1815 - 8 256 159,2 -- 20 846 660,4 29112 

32 

70 
1835 - 6 709 167,8 - 30 526 856,5 39 237 

32 

2 
1840 3 090 9 350,5 160,6 119, --

32 
37 271,4 964,2 016 622 

335 
1815 - 9 982 169,6 -- 35 479 1 015,4 45 461 

31 

1847 3 303 
356,2 

39 474 50 864 11 390 179,7 -- 1 057,2 
32 
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Anul 

1800 

1810 

1815 

1820 

1835 

1840 

1845 

184!7 

I. 

1800 

1810 

1815 

Tabel nr. 56 

Situaţia. robotei în sa.tele domeniului Tinca. (1800-184'7) 

Rabota cu vitele 

2 .1 . Stînj. lemne 
1 e munca transp. 

2. 

:I 
639 -

' 8 

653 

941 

2 

8 

6 
1029, -

8 

983 

5 
996 -• 8 

851 

I 029 

2. 

2 
379 -• 8 

149 

3. 

3 
13 -• 8 

2 
12 -• 8 

3 
13 -

' 8 

7 
13 -

' 8 
1 

14 -
' 8 

4 
12 -

' 8 
1 

14 -
' 8 

3. 

2 
11 -­

' 8 

:{ 
10 -

' 8 

Cărăuşie 
lungă 

-1. 

11 
3 -

' 32 
2 

3 -
' 32 

11 
3 -­

' 33 
12 

3-, 32 

4 
28 -

' 32 
4 

28 -
' 32 

3 
28 -

' 32 

BELFIR 

4. 

10 

H) 
2 ~­

' 32 

Rabota cu palmele 

Stînjeni _TOTAL. 
Zile muncă lemne de zile munca 

tăiat 

5. 

3 
1664, ~ 

-8 

2 450 

I 541 

2 063 

3 957 

4 045 

3859 

(j 
4730, -

I! 

5. 

1 392 

2 389 

1134 

6. 7. 

6 
2 303, ~ 

4 
54 ~ 

''8 

4 
58 -

' 8 

63 

4 
102 -

' 8 

4 
105 -

' 8 

4 
107 -

' 8 

3103 

2482 

6 
3 092, 

8 

4 940 

5 041 

4 710 

e 
5 759, -

8 

Tabel nr·. 57 

6. 7. 

2 
, , , I 7îl,; & 

4 
31, 2 738 

8 

33 · . I 873 
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Tabel nr. 57 (continuare) 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

17 
il820 710 10 2 -

' 32 
846 25 1 556 

4 20 
1835 753 10 -

' 8 
2 -

' :i2 
1542 42 2 295 

2 4 4 4 4 
1840 811 11 - 22 - 2 071, - 56 - 2&82, -

' 8 ' 32 8 ' 8 8 
5 6 

1845 768 10 -
' 8 

21 -
' 32 

3 007 78 3 775 

1847' 
2 2 

713 11 22 2 989, -- 76 3 782, 
8 8 

.Tabel nr. 58 

CAPILNA 

1. J 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

4 4 
1800 33i - 1 739 207 -

' 8 • 8 

7 23 
1810 184 10 -

' 8 
2 -

' 32 
1855 27 2 039 

3 10 4 
1815 423 10 - 2 - 833 24, 1 256 

' 8 ' 32 8 

24 
1820 642 11 2 -

' 32 
450 13 l 092 

3 27 
1835 652 10 -

' 8 
2 -

' 32 
1228 32 1880 

4 4 
1840 730 11 -

' li 
23 1 392 37 -

' 8 
2122 

4 
1845 611 11 19 1 332 38 -

' 8 
19-13 

4 2 4 
1847 728 --• 8 11 -

' 8 
23 1 510 39 2 238, -

8 
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Tabel nr. 59 

GINTA 

l. 2. a. 4. 5. 6. 7. 

HlOO 780 2 474 3 254 
16 

1811() 653 14 3 -
' 32 

3 166 77 3 819 

1 9 
1815 1 116 13 - 3 -- 1 646 81 2 762' , 8 ' :i2 

16 
1820 988 14 3 ~ 

' 32 
2 516 76 3 504 

:{ H) 
1835 866 14 -, 8 3 --

':l2 
3 337 102 4 203 

1840 976 15 30 4 258 113 5 234 
1 2 

1845 1 017 15 -, 8 30 --
, :➔2 

4 323 119 5 34() 

1847 I 632 15 30 4 499 120 6 131 

Tabel iir. 60• 

COCIUBA 

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 649 1 757 2 4J6 
7 7 4 

1810 216 8 -, 8 2 -
' :i2 

2 890 61 -, 8 3 106 

8 
1815 554 9 2 -- 2 114 65 2 66ff. ' ')') ..,_ 

2 10 
1820 659 9,- 2 --- 1 644 48 2 303' 

8 , :i2 

1 !l 4 
1835 576 9 -, 8 2 -

' :i2 
2 807 82 -, 8 3 383: 

5 2 
1840 691 10 -

' 8 
21 -

' :12 
3707 102 4 398'. 

3 -1 
1845 619 10 -, 8 18 --, :u 3 815 119 4 43-1 

5 2 
1847 7-00 10 -, 8 21 ---

, :,2 4 1:21 111 4 821 

7,S. 
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Tabel nr. 61 
TULCA 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 564 3 723 4 287 
7 7 4 

1810 379 12 -
' 8 

3 -
' 32 

4 564 96 --
' 8 

4 943 

3 3 4 
1815 848 12 -

' 8 
3 -

' 32 
2 484 94 -

' 8 
3 332 

7 7 4 
1820 929 12 -

' 8 
3 -
'32 

3 762 104 -, 8 4 691 

6 6 4 
1835 830 12 -, 8 3 -

'32 
3 984 111 -, 8 4 814 

4 3 6 4 4 
1840 937 -, 8 13 -, 8 26 -

'32 
4 374 121 - 5 311, -, 8 8 

4 
1845 828 12 --, 8 24 4 206 123 5 03-1 

1847 850 13 26 4 311 124 5 161 

Tabel nr. 62 
IANOŞDA 

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 436 2 38::J 2 8l(j 

9 
1810 546 25 6 -

'32 
2 316 22 2 862 

3 9 
1815 920 22 -

'32 
6 -

' 32 
648 21 1468 

1 9 
1820 1 314 25 -

' 32 
6 -

' 32 
864 24 2 lî8 

1 25 
1835 1171 32 -

' 32 
5 -

' 32 
1002 27 2 173 

2 
1840 1 314 25 50 -

' 32 
1 158 31 2 472 

7 6 
1845 1171 22 -

' 8 
44 -

' 32 
1 080 29 2 251 

1847 1 200 25 45 1100 31 2 300 
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Tabel nr. 63 
HUSASAU DE TINCA 

J. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

3 3 
1800 657 --- 1589 2346, -

' 8 8 
4 4 

1810 517 12 -
' 8 

3 -
' 32 

2 188 43 2 705 

3 22 
1815 693 11, - 2 - 1 062 43 1 755 ·I 

8 ' :12 
4 4 

1820 840 12, - 3 -- 1908 53 2 748 
8 •·32 

5 4 
1835 718 11, - 21 - 2142 71 2 860 

8 I 32 

7 6 4 
1840 897 12, - 25 - 2 646 73 - 3543 

8 I 32 • 8 

5 
1815 769 11, 8 22 2 358 71 3 127 

2 6 7 4 
1847 897 -

' 8 
25, -

32 
12 --

• 8 2 718 75 -
I 8 3 615, 

Tabel nr. 64 
SALDABAGIU MIC 

1. 2. 8. 4. 5. 6. 7. 

4 4 4 
180::J 144 - 2 313 -- 3 457, 

' 8 ' 8 8 
5 21 

1810 106 18 -• 8 
4 --

I :12 
2 152 5 2 258 

8 
1815 857 4-

I 32 
126 17 5 983 

6 22 
1820 1 096 18 -• 3 

4-
' 32 

180 5 1276 

1835 1 328 460 21 42 7 1788 
t 2 

1840 1338 21 -
I 8 

42 -
I 32 

481 12 1819 

t 2 
1845 1145 21 -

I 8 
42 -

I 32 
326 12 1471 

1 2 
1847 1 369 21 -

I 8 42 --
I 32 

420 · 11 1 789 

,~ 
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Tabel nr. 65 

VALEA MARE 

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 81 236 317 
1810 
1815. 
1820 
,1835 
1840 
1845 

6 4 
1847 IQ3 1 -

' 8 
3,4 486 13 -

' 3 
609 

(nu existau date) 

Tabel nr. 66 

FONAU 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 254 908 1162 
24 

1810 104 3 
32 

1140 24 1244 

6 22 
1815 227 2 - 702 24 1129 

' 8 32 

J82J 
7 23 4 

294 2 - 660 21 - 954 
' 8 32 ' 8 

7 23 
1835 231 2 - - 942 28 1173 

' 8~ 32 
7 6 

184::l 231 2 -
' 8 

5 -
' 32 

1152 32 1363 

7 4 
1845 211 2 -

' 8 
5 -
'32 

1 022 29 1233 

7 6 4 
1847 23Q 2 -

' 8 
5 -

' 32 
1134 31 --

' 8 
1366 
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Tabel nr. 67 
DUMBRAVA 

I. 2. :-i. 4. 5. 6. 7. 

4 4 
1800 172, - 599 771 -

8 • 8 
Î 81 

1810 74 3 -• 8 876 12 950 
32 

4 28 4 
1815 224 3 - - 378 11 - 602 • 8 32 ' 8 

1820 310 4 1 288 9 598 
5 4 

1835 272 3 -
' 8 

1 522 14 ---
' 8 

794 

4 1 2 4 4 
1840 391, - 5 - 10 - 750 17 - 1141, -

8 • 8 ' 34 ' 8 8 
1845 300 5 10 610 17 910 

4 1 2 4 
1847 389, 5 - 10 - 780 21 1169, -

8 • 8 , 57 8 

Tabel m-. 68 
OŞAND 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

4 4 
1800 305 - 1039, - 1425 • 8 8 

(j 30 4 
1810 163 1, 1 -- 1682 24 - 1845 

8 ' :2 • 8 

5 29 4 
1815 600 7, 1- 648 22 - 1248 

8 , :>o ' 8 

·1 4 4 
1820 647 - 8 2 560 16 - 1207, -

• 8 ' 8 8 
4 

1835 630 8 14 1001 19 -
' 8 

1631 

4. 4 
1840 631 -

' 8 
8 16 1132 30 -

' 8 
1763 

1845 539 8 16 1176 31 1715 
1 

1847 639 8 -
' 8 

16 1324 34 1963 
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Tabel nr. 69 

RIPA 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

6 4 2 
1800 132 - 769 --- 902, -• 8 • 8 8 

6 22 
1810 121 2 - 916 21 1037 • 8 32 

4 20 4 
1815 173 ') - - 656 23 - 839 ,, g 

:12 • 8 

4 (i 22 4 1 
182() 248 - 2 - 768 24 - 1016, -

' 8 ' 8 32 ' 8 8 
6 t 

1835 180 ? 1 1600 40 --, 
8 ' 8 

4 6 .. 4 4 1 
1840 185, - 2 -- 5 - 1891 50 -- 2076, - -

8 • 8 ' 32 • 8 8 

4 ti ·1 4 -1 
1845 189 - ? - 5 - I!lOl 54 - 1990 - -• 8 -, 

8 ' :{2 ' 8 ' 8 

6 (j 4 fi 
1847 189 - ? - 5 - 2143 57 2332, -

' 8 -, 8 ' :~2 8 

Tabel nr. 70 

DICANEŞTI 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 144 444 688 
24 ,1 

1810 64 3 808 14 •-- 8î2 
:·\2 ' s 

1815 68. 3 24 800 14 868 
1 2 

1835 202 3 --
' 8 

6-
' 32 

884 19 886 

1 2 
1840 204 3 - . 

' 8 
6 -
'32 

684 19 888 

1845 190 3 
2 

6 -
•; 32 678 20 868 

1847 190 
.. 2 

678 20 868 J 6, .-,-
32 
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Tabel nr. 71 
GRUILUNG 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 108 418 526 
21 

1810 64 3 540 9 604 

1815 84 4 26 490 9 574 
1820 
1835 151 :l 6 300 9 451 

•) 

1840 158 3 6 -=--
'32 

324 9 482 

r, 2 4 
1845 115 2, - 6 -

'32 
288 8 -

' 8 
403 

t 2 ,J 
1847 157 3, - 6 -. 342 9 -

' 8 
499 

Tabel nr. 72 
INCEŞTI 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 153 404 557 
1 25 4 

1810 98 3 -
' 

760 15, - 858 

21 
1815 151 3 456 15 607 

32 

1820 
1 25 

1835 147 3 - 780 23 927 
' 8 ::<2 

4 ., 1840 208 3- 918 25 1126 
' 

I 

4 
1845 161 3 -

' 
7 840 26 1001 

4 
1847 208 3 -

' 
7 1032 28 1240 
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Tabel nr. 73 

MIHELEU 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 123 680 803 

5 
1810 71 5 

132 
866 11 937 

5 
1815 71 5 866 11 938 

1835 219 5 8 369 12 588 

4 
1840 309 5 10 522 14 ---

' 8 
831 

·1 
1845 201 5 7 486 14, - 687 

1847 309 4 10 612 16 921 

Tabel nr. 74 

GEPIŞ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 215 1231 144'i 

1810 172 4 1 1660 40 1832 

1815 174 4 I 1682 42 1856 

1835 240 4 7 1800 50 2040 

4 
1840 244 4 8 1848 50, - 2062 

1845 209 4 7 1830 51 2039 

1847 244 4 8 1968 53 2212 
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Tabel m. 75 

LAZARENI 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1800 243 1182 1425 

3 27 
1810 198 3 -, 8 1309 

3::! 
35 1507 

4 2!) 
1815 200 3 -, 1340 32 1540 

6 22 4 
1835 170 2- 939 31 -- 1109 , 8 32 , 8 

4 2 4 4 4 
1840 207 - 3- 6 - 1314 36 - 1521, -, 8 , 8 I n') , 8 8 .,_ 
1845 207,4 3,2 6,4 1312 36, 4 1519, 4 

1847 207,4 3,2 6,4 1344 37 1551, 4 

Tabel nr. 76 

CALEA MARE 

1800 279 792 1071 

1 25 
1810 163 3 -

' 8 
1230 31 1393 

32 

25 
1815 163 3,1 1230 31 1303 

1820 313 3,1 25 954 32 1267 

1835 290 4,2 8 1134 32 1424 

6 
1840 296 4,2 8, - 1134 31,1 1424 

1845 280 4,2 8 1130 31 1410 

1847 290 4,2 8,6 1160 31,2 1450 

6 - Situaţia economică şi socială a ţăranilor români (1800-1848) 81 
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0:) Tabel nr. 77 l_, 
Dijma şi nona 

- 1801 -

Griu de 
Ovăz Cînepă 

toamnă Porumb Nr. 
ştiuleţi 

Fasole Dovleci 
crt. Localitatea MP număr 

cruci cruci snop MP 
mănuşi 

Sem snop MP 

1 Tinca - - - - în arendă 
2 .Belfir - - - - în arendă 
3 Căpîlna - - - - în arendă 
4 Ginta - - - - în arendă 
5 Cociuba - - - - în arendă 
6 Tulea 490 7 12 1 422 
7 Ianoşda 1102 3 88 33 255 
8 Husasău 594 4 54 - 299 455 7 141/o, 244 
9 Săldăbagiu - - - - în arendă - - - -

10 Valea Mare 16 13 2 - 60 20 - - 50 
11 Fonău 95 13 14 12 253 105 1 132

/04 240 
12 Dumbrava 84 - 5 - 115 46 - - 50 
13 Oşand 207 11 42 13 398 250 2 3 400 
14 Rîpa 69 5 1 12 208 50 1 38/04 150 
15 Di căneşti 51 16 5 17 151 83 1 118

/54 
16 Gruilung 68 11 5 8 112 85 1 1 %4 
17 lnceşti 78 11 10 3 185 114 1 182

/54 
18 Miheleu 84 13 6 1 129 68 - 116

/04 
19 Gepiş 108 4 16 15 161 145 1 1 
20 Lăzăreni 98 16 14 7 207 118 1 118/s, 
21 Calea Mare 58 10 8 2 130 78 - 32/64 

TOTAL: 3207 2 286 4 3085 1617 16 234 %, 1084 

NOTA: nu avem date pentru posesiunile spanatclor Lăzărcni, Tulea, Ianoşda. 
1 cruce = 20 snopi 
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CI> . 
Tabel nr. 78 

Dij:a1a şi nona 
- 1810 -

Griu de 
Ovăz Cînepă 

Var-
toamnă ză 

Nr. Porumb Fasole Dovleci căpă- Paie 
crt. Localitatea ştiuleţi MP număr ţîni stînjeni MP Sem. cruci snop cruci snop mănuşi MP nu-

măr 

1 Tinca 261 11 o 5 ·162 120 1 1 200 105 10 
2 Belfir în arendă 
3 Căpîlna 97 9 2 5 55 72 1 0,4 100 80 3 
4 Ginta 390 5 25 6 521 288 3 2 150 200 10 
5 Cociuba 78 15 4 8 221 121 1 1,4 100 100 
6 Tulea 294 3 14 8 89 80 - - - - 7 
7 Ianoşda 88 12 20 1 169 100 1 - - - 4 
8 Husasău 304 13 32 1 20 120 2 - - - 6 
9 Săldăbagiu 48 12 6 12 65 60 1 0,6 50 80 

10 Valea Mare 3 1 1 - [) 27 - 0,2 25 20 
11 Fonău 9 12 3 - 58 72 1 0,4 75 40 
12 Dumbrava 24 6 2 9 38 60 1 0,4 50 40 
13 Oşand 74 3 6 1 71 84 - 0,4 100 80 24/8 
14 Ripa 10 3 1 6 89 60 1 0,4 75 35 -
15 Dicăneşti 33 15 2 1 40 72 1 0,2 60 54 'le 
16 Gruilung 27 2 3 11 30 80 1 1,2 160 61 -
17 lnceşti 35 13 10 14 33 69 4 0,2 40 63 21a 
18. Miheleu 33 5 4 3 32 91 2 0,6 70 63 2/e 
19 Gepiş 55 2 6 10 32 102 2 1,2 150 112 1 
20 Lăzăreni 54 1 3 17 89 110 1 0,4 60 57 1 
21 Calea Mare 34 14 3 5 35 116 1 0,4/8 200 100 1 

TOTAL: 1958 7 161 8 1858 1903 25 15 15-5 1290 46'/8 

00 
~ 
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c:o 
,;. Tabel nr. 79 

Dijma şi nona 
-1825 -

Grîu de Grîu de 
Ovăz 

Po-
Cînepă 

Do-

Nr. toamnă primăvară rumb Fa- vle- Paie 

crt. Localitatea ştiu- sole cei stîn-

cruci snop cruci snop cruci snop leţi 
Mănuşi 

Sem. MP nu- jeni 
MP MP măr 

1 Tinca 269 11 - - 4 12 260 42 1 6/e 300 24/e 
2 Belfir în arendă 
3 Căpîlna 189 7 - - 4 16 191 84 1 P/8 300 
4 Ginta 683 15 - - 33 14 499 216 4 34/e 600 10 
5 Cociuba 182 12 - - 4 3 307 182 4 6% 450 2 
6 Tulea - - - - - - !191 173 3 12 
7 lanoşda - - - - - - 401 152 3 24/e 
8 Husasău - - - - - - 201 156 2 34/s 
9 Săldăbagiu 224 17 - - 12 7 205 62 1 2 300 3 

10 Valea Mare 31 - - - 1 3 57 24 - 6/e 150 
11 Fooău 34 4 - - 5 - 47 25 - 4/e 150 2/s 
12 Dumbrava 63 15 - - 3 12 88 102 2 1 150 24/e 
13 Oşand 138 12 - - 23 10 181 68 1 2% 300 2/e 
14 Ripa 80 14 - - 1 9 284 90 2 3 450 
15 Di căneşti 17 9 39 6 2 7 93 70 1 4/e 250 
16 Gruilung 49 7 17 6 4 10 81 61 - 4/e 200 21a 
17 Inceşti 38 9 14 3 9 14 102 90 2 6/e 250 -
18 Miheleu 79 7 6 13 3 11 85 71 - s;e 250 2/s 
19 Gepiş 104 17 19 10 8 6 201 92 2 2/s 350 1 
20 Lăzăreni 72 11 20 7 8 17 115 42 1 7/e 300 1 
21 Calea Mare 65 7 22 6 6 13 82 93 4 s;e 200 

TOTAL: 2355 14 139 11 138 4 3371 1895 34 415/e 4950 23% 

NOTA: nu avem date pentru Tulea, Ianoş da şi Husasăul de Tinca. 
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TABEL nr. 80 
t>ljma şi nona din miei, iezi şi stupi 

- 1801 -

Răscumpăraţi Suma Stupi 

Nr. Localitatea Miei Iezi Răscump. 
crt. număr număr Răsc. miei iezi FLH. CR. In stupilor 

număr 
cu 

natură 12 cr. 1 FIR. CR. 

1. Tinca în arendă 
2. Belfir în arendă 

3. Căpâlna în arendă 

4. Ginta în arendă 

5. Cociuba în arendă 

6. Tulea 114 3 86 - 11 28 29 22 5 48 
7. Ianoşda 97 - 146 - 15 8 14 1 2 48 
8. Husasău 38 - 24 - 3 12 12 - 2 24 
9. Săldăbagi în arendă 

10. Valea Mare - 2 1 2 - 20 15 1 3 
11. Fonău 1 - 4 5 1 2 15 1 2 48 
12. Dumbrava - 1 - - - - 29 1 5 48 
13. Osand 6 5 16 14 3 30 16 - 3 12 
14. Râpa - - - - - - 15 - 3 -
15. Dicăneşti 4 1 2 - - 16 13 - 2 36 
16. Gruilung 4 1 10 3 1 38 3 - - 36 
17. Inceşti 1 - 6 11 1 54 2 - - 24 
18. Miheleu 3 3 6 2 1 - 6 - 1 12 
19. Gepiş 2 9 2 9 1 10 2 - - 24 
20. Lăzăreni 3 3 9 25 3 42 4 - - 48 
21. Calea Mare 1 2 12 18 3 24 3 - - 36 

TOTAL: 274 30 324 89 47 44 178 26 35 14 

NOTA: 1 miel se răsc. cu 8 cr. 

00 
1 ied se răsc. cu 6 cr. 

Ul 1 stup răsc. cu 12 cr. 
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ca 
o, 

TABEL nr. 81 
Dijma şi nona din miei, iezi şi stupi 

- 1810 -

Răscumpăraţi Suma în bani Stupi 
Nr. Localitatea Miei Iezi Suma din crt. număr număr miei 1ez1 Răsc. 

ln răsc. stup. FL. CR. cu 12 cr. număr 
I st. natură 

FL. CR. 

I. Tinca 4 - 44 3 6 10 44 6 8 48 
2. Belfir în arendă 
3. Căpâlna - I 21 2 3 - 19 1 3 48 
4. Ginta 2 - 13 - 1 14 56 1 11 12 
5. Cociuba - - Î 14 2 20 44 - 8 48 
6. Tulea 18 - 189 45 29 42 - 1 
7. Ianoşda 14 - 243 - 32 24 
8. Husasău 6 2 210 18 29 48 18 4 3 36 
9. Săldăbagiu - - 9 - I 12 7 - 1 24 

10. Valea Mare - - - 3 - 18 4 - - 48 
11. Fonău - - 6 7 1 30 16 - 3 12 
12. Dumprava - - - - - - 22 1 4 24 
13. Osand 2 - 18 14 3 48 24 1 4 48 
14. Râpa - - - - - - 19 1 3 48 
15. Dicăneşti 5 - 18 16 4 - 11 1 2 12 
16. Gruilung 6 1 2 25 2 46 13 - 2 36 
17. lnceşti - I - 5 - 30 8 - 1 36 
18. Miheleu 4 - 9 - 1 12 8 - 1 36 
19. Gepiş - 1 5 32 3 52 7 - 1 24 
20. Lăzăreni - - - 11 I 6 12 3 2 24 
21. Calea Mare 10 1 - 7 1 I 24 

TOTAL. 61 6 794 205 125 52 339 21 67 28 
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TA8EL nr. 82 
Dijma şi nona din miei, iezi şi stupi 

-1825 -

Răscumpăraţi Suma în bani Stupi 

Nr. Localitatea Miei Iezi iezi miei Răsc. cu Suma din 
crt. număr număr FL. CR. 12 cr. In răsc. stupi 

număr 1 stup natură 

FL. CR. 

1. Tinca 2 - 15 - 2 - 37 5 7 34 
2. Belfir în arendă 
3. Căpâlna - 2 15 - 2 - 10 - 2 
4. Ginta - răscump. - - - - 57 2 11 24 
5. Cociuba - răscump. - - - - 34 - 6 43 
6. Tulea - răscump. 
7. Ianosda - răscump. 
8. Husasău - răscump. 
9. ·săldăbagiu - - 5 - - 40 19 - 3 48 

10. Valea Mare răsc. - - - - - 8 - 1 36 
11. Fonău răsc. - - - - - 4 - - 48 
12. Dumbrava răsc. - - - - - 4 1 - 48 
13. Oşand 4 1 8 32 4 16 19 - 3 48 
14. Râpa - - - - - - 9 - 1 48 
15. Dicănesti 1 - - 8 - 48 1 - - 12 
16. Gruilung - 2 - 4 - 24 
17. Incesti 1 2 - 5 - 30 2 - 2 24 
18. Miheleu 1 - - 11 1 6 
19. Gepiş 2 1 2 12 1 28 3 - - 36 
20. Lăzăreni - - - 14 - 24 
21. Calea Mare 1 - - 4 - 24 

TOTAL: 12 8 45 94 15 - 207 8 43 54 

CIO 
-.J 
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TABEL nr. 83 

Daturile în natură din satele şpanatelor Tinca, Ianoşda şi Lăzăreni -
anii: 1800-1835 

Anul Unt Claponi Pui Ouă Viţel urbar. 
măs. Nr. Nr. Nr. Nr. 

450 
1800 150 398 298 1 849 

240 
1 355 

1810 168 339 339 2 018 
240 

1815 161 305 305 1 967 
1 301 

240 
1835 165 334 334 2 004 1 335 

Notă: Calculând aproximativ numărul de viţei ce trebuiau daţi erau de: 
2 în 1800 şi 5 în anii 1810-1835. 

TABEL nr. 84 

Daturile în natură 
TINCA 

Anul Unt Claponi Pui Ouă Viţel urbar. 
măs. nr. nr. nr. nr. 

1800 13,4/8 27 27 190 30/240 
1810 13,3/8 26,6/8 26,6 160 107/240 
1815 13,3/8 26,6/8 26,6/8 160 107/240 
1835 13,7/8 27,6/8 27,6/8 166 111/240 

TABEL nr. 85 

CAPILNA 

Anul Unt Claponi Pui Ouă Viţel urbar. 
măs. nr. nr. nr. nr. 

1800 10,5/8 21,2/8 21,2/8 109 21/240 
1810 10,7/8 21,6/8 21,6/8 130 87/240 
1815 10,7/8 21,6/8 21,6/8 130 87/240 
1835 11,3/8 22,6/8 22,6/8 il.36 91/240 

88 
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TABEL nr. 86 

Censul pe case (1800-1847) 

Anul Suma în Fl. 

1800 
1810 
1815 
1820 
1835 
1840 
1845 
1847 

Anul 

1800 
1810 
1815 
1820 

TINCA 

2 022 
2 304 
2 235 
2193 
2 756 
3 007 
3 051 
3 189 

TABEL nr. 87 

Suma ln FI. 

137 
179 
186 
198 

NOTE 

Anul 

1835 
1840 
1845 
1847 

T.4 JJEJ, nr. 87 (rontinuare) 

Suma ln FI. 

284 
292 
291 
317 

TABEL nr. 88 

GRUILUNG 

Anul Suma ln FI. 

1800 35 
1810 34 
1815 31 
1820 28 
1835 32 
1840 34 
1845 31 
1847 35 

1. Schematismus venerabilis Cleri diocesis M. Varadinensis, pro anno a 
Christo nato MDCCC, XXIII şi Schematismus ... ,1851. 

2. N. Giurgiu, Populaţia Transilvaniei la sfârşitul secolului XVIII şi in-
ceputul secolului XIX, în Populaţie şi societate, Cluj, 1972, p. 97-139. 

3. Ibidem, p. 98. 
4. A. Csetri, St. Imreh, op. cit., p. 150. 
5. Tabel nr. 32. 
6. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2410, fila 382. 
7. Total întocmit pe baza conscripţiilor urbariale ale satelor din anii 

1800-1848. 
8. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2410, fila 28, 158. Tabel 

nr, 46. 
9. Trocsany 2J. Az erdelyi parasztsag tortenete, p, 185. 
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10. M. Dan, P. Bona, Mişcări şi frământări ţărăneşti în Bihor la sfârşitul 
secolului al XVIII-Zea şi în prima jumătate a secolului al XIX-Zea, în Cen­
tenar muzeal orădean, Oradea, 1972, p. 287-293. 

11. ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2405, fila 67. Tabel nr. 42. 
12. Ibidem, Dosar 2410, fila 98. Tabel nr. 37. 
13. Ibidem, Dosar 2346, fila 46. Tabel nr. 53. 
14. Ibidem, Dosar 2372, fila 53. Tabel nr. 39. 
15. Al. Csetri, St. Imreh, op. cit., p. 175. 
16. ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2410, fila 87, 89. Tabel nr. 42, 43. 
17. Ibidem, fila 102. 
18. Ibidem, fila 47. 
19. Ibidem, fila 36. 
20. Ibidem, fila 121. 
21. Ibidem, fila 39. 
22. Ibidem, Dosar 2361, fila 181. 
23. Ibidem, Dosar 2414, fila 15. 
24. Tabel nr. 8, 13. 
25. Gh. Ciuhandu, Românii din Câmpia Aradului, Arad, 1940, p. 110. 
26. ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2372. 
27. Ibidem, fila 98. 
28. Ibidem, Dosar 2372, fila 18, 94. 
29. Ibidem, fila 101. Tabel nr. 10, 17. 
30. Ibidem, Dosar 2410, fila 236. Tabel nr. 8, 11. 
31. Ibidem, Dosar 2391, fila 102. 
32. Ibidem, fila 88. 
33. Slujitorii domeniului cu precizarea funcţiilor sunt trecuţi la finalul 

conscripţiilor urbariale la categoria „exempti". , 
34. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2372, fila 45-62. 
35. Al. Csetri, St. Imreh, op. cit., p. 181. 
36. In nici o posesiune jelerii nu apar înscrişi cu obligaţii de trans­

port chiar dacă posedă animale. 
37. ASO, FERCO, Acte ecc,nomice urbariale Dosar 2410, 2345, 2361, 2370. 
38. Obligaţiile de a transporta lemne şi cărăuşia lungă sunt trecute în 

dreptul fiecărui iobag chiar dacă el nu posedă animale de tracţiune. 
39. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2410, fila 37, Dosar 

2370, fila 19. 
40. Total întocmit pe baza centralizării numărului de serii ale satelor. 
41. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2345, fila 110. 
42. Ibidem, Dosar 2405, fila 203. 
43. Din istoria Transilvaniei (C. Daicoviciu, St. Pasu ... ), p. 109. 
44. Schematismus . . . 1823, 1851. 
45. Ibdem, anul 1823, p. 32. 
46. Ibidem, p. 33. 
47. Ibidem, p. 34. 
48. Ibidem, p. 41. 
49. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2372, 2428, 2374. 
50. Ibidem, Dosar 2410, 2365. 
51. Ilbidem, Dosar 2430, 2341. 
52. Ibidem, Dosar 2436. 
53. D. Prodan, op. cit., p. 45. 
54. A. Csetri, St. Imreh, Asupra relaţiilor de proprietate feudală în Tran­

silvania (1750-1848) în AIIC, Cluj, IX, 1966, p. 111. 
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55. vezi cap. I. 
56. Cu 4,30 fi. se răscumpărau 9 zile robotă cu animalele de către iobag 

sau 18 zile robotă manuală de către jelerul cu casă. 
57. Vezi cap. III. 
58. A. Ilea, op. cit., p. 13. 
59. ASO, Fond Prefectura jud. Bihor, Inv. 41, Dosar 162, fila 126-129, 

134. 
60. Ibidem, fila 214. 
61. Cărăuşia lungă trebuia în aşa fel calculată pentru a nu depăşi 2 

zile de mers şi să nu fie efectuată în timpul secerişului, treieratului, de ase­
menea să nu fie amânată de pe un an pe altul, dar de cele mai multe ori 
stăpânul de pământ nu respecta aceste reguli. 

62. Iobag cu o sesie întreagă a existat în anul 1800 în Căpâlna şi în Săl-
dăbagiul Mic în 1846. 

63. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2410, 2345, 2361, 2366. 
64. Ibidem, De.sar 2370, fila 1-94. 
65. Sunt jeleri cu casă care deţin 4-6 boi şi nu sunt trecuţi la rubrica 

de transport. 
66. Tabel nr. 55. 
67. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 2410, fila 60, Dosar 

2369, fila 441. Tabel 59. 
68. Ibidem, Dosar 2410, fila 72, Dosar 2361, fila 293. Tabel 60. 
69. Ibidem, fila 87. 
70. Ibidem. 
71. Tabel 54. 
72. Tabel 55. 
73. ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 2391, fila 28, 158. 
74. Ibidem, Dosar 2410, fila 377. 
75. Ibidem, Dosar 2336, fila 240. 
76. Ibidem, Dosar 2405, fila 207. 
77. Al. Csetri, St. Imreh, Contribuţii la problema utilizării forţei de muncă 
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Capitolul V 

Producţia şi productivitatea 

pe domeniu 

Producţia şi productivitatea pe domeniu era la un nivel scăzut, 
datorită atât condiţiilor naturale cât şi factorilor economici şi so­
ciali şi în primul rând a menţinerii încă a raporturilor feudale. Aces­
tea determinau ca agricultura domeniului să se bazeze şi la începu­
tul secolului al XIX-lea pe vitele de tracţiune de calitate scăzută 
şi pe uneltele rudimentare ale ţăranilor dependenţi. In această pe­
rioadă iobagii şi jelerii erau tot mai· puţin interesaţi să îndepli­
nească slujbele iobăgeşti, pe măsură ce noile forţe de producţie se 
dezvoltau din ce în ce mai mult. 

Vitele de calitate scăzută şi uneltele rudimentare ale ţăranilor 
dependenţi făceau ca principalele munci agricole, în special aratul 
să se facă cu 4-6, sau în unele locuri cu opt vite. Aratul se făcea 
greu şi datorită faptului că iobagii cu 4-6 boi de jug erau puţini, 
ceilalţi care aveau doar câte doi boi1 trebuiau să are pământul în 
tovărăşie. 

Posesiunile din clasa I (Tinca, Tulea, Ianoşda, Husasăul de Tinca, 
Săldăbagiul Mic şi Oşand) chiar dacă aveau arabile de bună cali­
tate2, nu puteau să le are decât cu patru boi. Astfel în Ianoşda 
,,aratul şi alte munci nu se pot face fără patru vite"3• 

In posesiunile din clasa a III-a cum erau Inceşti sau Gruilung 
„aratul se făcea cu 6-8 vite"4• Aratul cu 4-6-8 vite atrăgea după 
sine şi ocuparea a 2-3 oameni care să se îngrijească de munca 
propriu-zisă şi de animale. Apoi obligaţia prestării continue a ro­
botei în predii în perioada de vârf a muncilor agricole ducea la în­
târzierea efectuării acestei munci pe pământul iobăgesc. 

în multe cazuri lucrările agricole rămân în urmă şi datorită 
timpului nefavorabil, dar mai ales din cauza faptului că animalele 
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sunt sleite de puteri ca urmare a numeroaselor transporturi la oare 
au fost solicitate. Astfel iobagii au fost obligaţi să transporte fânul 
şi orzul în prediul Livada şi Altsi, pe drumuri foarte rele, iar în 
timpul aratului au trebuit să transporte grinzi şi alte materiale de 
construcţii pentru clădirile domeniale din aceste două predii5• 

Provizorul arată că în prediul Livada se va putea lucra în luna 
aprilie 25 de zile cu 13 pluguri „numai dacă animalele vor fi odih­
nite". Dar şi în aceste condiţii, arăta mai departe provizorul, tot nu 
ar putea fi arate toate cele 800 iugăre, ci numai 645 iugăre, pentru 
restul de 155 jugăre, solicită pentru a fi arate folosirea muncii 
plătite6• 

La acestea se adaugă apoi însăşi calitatea pământurilor arabile 
din majoritatea satelor domeniului. Astfel pământurile arabile şi 
fânaţele posesiunilor Râpa, Valea Mare, Fonău, Calea Mare, Lăză­
reni, Săldăbagiul Mic, Inceşti, Dicăneşti, Miheleu şi Husasăul de 
Tinca erau situate între dealuri fiind slab productive şi cu drumuri 
de acces foarte rele•. În schimb cele din Dumbrava, Ginta, Căpâlna, 
Cociuba, Belfir, Tulea şi Tinca aveau pământuri de calitate mai 
bună, dar erau expuse inundaţiilor Crişului Negru, care deseori le 
provoca mari pagube8• Ceva mai bune erau fânaţele din Oşand, 
Gepiş, Ianoşda şi Gruilung care produceau cantităţi suficiente de 
fân pentru hrana animalelor9• 

Lucrările legate de însămânţările pe pământul alodial necesitau 
o cantitate mare de muncă. La 1840, de pildă, în pământul alodial 
din Ianoşda s-au însămânţat 10 jugăre cu grâu de primăvară, 53 
jugăre cu ovăz şi 30 jugăre cu porumb. S-a folosit pentru însămân­
ţarea celor 10 jugăre cu grâu de primăvară 10 MP sămânţă, pen­
tru ovăz 73 MP, iar pentru cele 30 jugăre cu porumb 6 MP boabe10• 

Pentru însămânţarea celor 93 jugăre s-au întrebuinţat 154 zile ro­
botă cu animalele11• 

Pe pământul alodial din Tinca pentru însămânţarea a 15 jugăre 
cu porumb au fost necesare 34 zile rabotă cu animalele12• In pă­
mântul alodial din Săldăbagiul Mic s-au însămânţat 10 jugăre cu 
ovăz şi 4 jug. cu cartofi pentru care s-au întrebuinţat 15 zile ro­
botă cu animalele şi 10 zile rabotă cu palmele13• 

In prediul Altsi s-au însămânţat în anul 1840, 198 jugăre, din 
care: 30 jug. cu grâu de primăvară, 30 cu orz, 54 cu ovăz şi 84 cu 
porumb. Pentru însămânţarea acestora s-au folosit 92 zile muncă 
cu plată şi 213 zile efectuate în cadrul robotei14• 

~n prediul Livada pentru însămânţarea celor 434 jug. cu semă­
nături de primăvară au fost necesare 132 zile-muncă cu plată şi 
409 zile rabotă cu animalele15. 
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Celelalte munci cum ar fi prăşitul porumbului se făcea tot cu 
munca manuală a iobagilor în cadrul robotei. Însămânţarea porum­
bului făcându-se cu mâna prin împrăştiere ca şi grâul, prăşitul nu 
era posibil pe rânduri. În aceste condiţii atât praşila l-a cât şi a II-a 
cerea un mare volum de muncă16• 

Un volum tot atât de mare de muncă cerea şi secerişul. Pentru 
a termina secerişul în timp util stăpânul de pământ forţa ţăranii 
mai ales prin abuzuri să termine munca mai întâi în predii. Abia 
după aceea iobagii puteau să treacă la seceratul cerealelor de pe 
pământurile proprii. Astfel gospodăriile ţărăneşti erau lipsite de 
principalele braţe de muncă în perioadele cele mai favorabile pră­
şitului porumbului şi seceratul cerealelor de pe arabilele proprii. 

Treieratul (îmblăcitul) continua să se facă şi în această peri­
oadă fie prin lovirea spicelor din snopii de grâu, ovăz sau orz cu 
îmblăcie special confecţionate, fie prin călcarea lor de oameni sau 
de cai. 

Episcopia romano-catolică a dat însă dispoziţii repetate spre a 
se folosi mai ales îmblăcitul, pentru ca paiele să nu fie distrus~ 
pentru a putea fi folosite fie la acoperirea grajdurilor, şurilor etc. 
fie spre a fi vândute. Pentru ca treieratul să se facă în bune con­
diţii, stăpânul de pământ a amenajat locuri speciale în acest sens. 
Astfel în Ianoşda exista un loc de treieriş special amenajat - un 
şopron mare cu pereţii de nuiele, acoperit cu paie cu o capacitate 
de 1 OOO MP17. Tot un loc special amenajat pentru treieriş era şi 
în Tulea şi unul în Tinca. Şopronul din Tinca necesita reparaţii 
în 1830 fiind necesare 30 bucăţi de fier, 13 grinzi de stejar, 23 scân­
duri, ţigle şi cuie18• 

Pe domeniu începe să se practice din ce în ce mai mult retribu­
irea în boabe a celor care treierau cerealele provenite din nonă şi 
dijmă. Aşa de pildă în 1835 din cele 453 cruci grâu amestecat ce 
revenea Episcopiei ca nonă, s-au obţinut 5204i/;4 MP boabe. Pentru 
treieratul acestei cantităţi de grâu s-a dat drept retribuţie treieră­
torilor 67 13/ ; 4 MP boabe19. De asemenea, treierătorii din Inceşti 
au primit din cele 173 MP recoltat din prediul Radvany 20 MP 
boabe20• 

Şi în această perioadă continuă practicarea agriculturii în unele 
posesiuni într-un asolament (Inceşti, Gruilung, Miheleu) în altele 
în două asolamente, iar în altele în trei asolamente, şi în special în 
prediF1. 

Suprafaţa pământului alodial din predii era împărţit pentru se­
mănături în şedinţele economice ale provizoratului care se ţineau 
în luna februarie. Astfel în 1839 pământul din prediul Livada de 
800 jg. a fost împărţit în felul următor: pentru semănături: 300 jug. 

g:)-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



cu porumb, 200 jug. cu orz, 150 jug. orz amestecat cu borceag, 
50 jug. cu ovăz, 100 jug. cu linte, mazăre şi mei. Se preciza că agri­
cultura se va practica în două asolamente22 • 

în 1847 pământul din prediul Altsi de 846 jug. era împărţit ast­
fel; 381 jug. urmau să fie cultivate cu orz, 284 rămâneau fânaţ, 123 
rămâneau cu trestie şi papură, 14 jug. cu linte, 44 jug. cu lucernă23• 

Pământul alodial se împărţea locuitorilor satelor din hotarul că­
rora făcea parte acest pământ sau locuitorilor din satele învecinate 
în schimbul unei taxe (terragiu), a nonei şi dijmei din produsele 
cultivate de ţărani pe aceste pământuri. Astfel la 1826 pământul 
alodial din Tinca organizat în două asolamente, a fost împărţit o 
parte (pământul de sus) de 25 jug. la ţărani pentru cultivarea câ­
nepii, iar cealaltă parte (pământul de jos) a fost cultivat de Episco­
pie cu porumb şi ovăz24 • Locuitorii din 'l'inca foloseau acest pământ 
-şi· în 1825 pentru cultivarea cânepii şi o parte ca păşune. Pentru 
faptul că în 1826 ţăranii au cultivat cânepă ei erau obligaţi să dea 
drept nonă şi dijmă 58 saci de cânepă25• 

Continuă şi acum defrişările şi desţelenirile. Pe aceste pămân­
turi Episcopia aducea în multe cazuri ţărani din satele de munte pe 
care îi scutea de obligaţii o anumită perioadă de timp. Astfel la 
1826 mai mulţi ţărani din Petrileni (domeniul Vaşcău) cu animale 
-şi unelte au venit în Ianoşda, provizorul scutindu-i de obligaţiile 
faţă de episcopie pe timp de 4 ani cu condiţia ca ei să facă „tot ce 
este necesar ca pământul să fie cât mai roditor"26• · 

în alte cazuri stăpânul de pământ dădea pământurile defrişate 
sau desţelenite în arendă ţăranilor care le-au defrişat. Aşa de pildă 
cele 160; I 8 jug. din Gepiş au fost date în arendă pe bază de con­
tract pe 3 ani (1818-1820) la cinci locuitori ai satului pentru suma 
de 80,27 fl. anual şi obligaţia de a da nona şi dijma din produsele 
cultivate pe aceste pământuri27 • 

Alteori Episcopia condiţiona împărţirea pământurilor arabile din 
predii cu obligaţia ţăranilor de a desţeleni o anumită suprafaţă din 
acestea. Astfel la 183fi locuitorii din Ianoşda au luat în folosinţă 
1074/ 8 jug. pământ arabil pentru semănături de primăvară cu 
obligaţia (inclusă în contract) ca 11 jug. să fie desţelenite. Ţăranii 
precizează că pământul „este sub apă" şi abia dacă vor putea în­
cepe aratul la 5 mai28 • 

De multe ori, cu toată hotărârea stăpânului de pământ de a se 
folosi asolamentul de primăvară pe alodiile sale, ţăranii se opun 
să-l ia în folosinţă, dorind ca aceste terenuri să rămână în conti­
nuare păşune. Această situaţie s-a produs în prediul Barmod, 0s3i 
Pata şi pe pământurile alodiale din Tinca şi Ianoşda29• 
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Pământurile remanenţiale erau distribuite la ţărani în schimbul 
obligaţiilor faţă de stăpânul de pământ. În 1807, pământul rema­
nenţial din Ianoşda în suprafaţă de 586 jug. a fost distribuit la 
185 ţărani pentru suma de 390,50 n.:o_ În 1809 stăpânul de pământ 
a distribuit ţăranilor 340 jug., iar 100 jug. au fost lăsate ca alodiu, 
fiind lucrat de iobagP1• Pământul remanenţial din Tinca a fost dis­
tribuit la 1825 iobagi cu 20 cr. jugărul, iar ca alodiu au rămas 50 de 
jugăre pentru semănatul porumbului şi 20 jug. pentru semănatul 
ovăzului32• În 1830 pământul remanenţial din Tinca a fost împăr­
ţit la 124 iobagi care au avut o recoltă de 522 cruci şi 9 snopi de 
grâu de toamnă amestecat31, 57 de iobagi au cultivat porumb, ob-
ţin~nd 654 MP porumb ştiuleţi34 • . 

Pământul lucrat în al treilea asolament din Tinca în suprafaţă 
de· 234 jug. s-a împărţit la 69 ţărani care l-au cultivat cu grâu de 
toamnă amestecat; C3 alodiu rămânând doar 20 de jugăre35• Pă­
mârtul remanenţial putea fi împărţit ţăranilor şi fără a se pretinqe 
tet:ragiul. Astfel pământul remanenţial din Tinca de 700 jug. a fosţ 
dat ţăranilor să-l lucreze în a cincea parte fără a se mai pretinde 
te:rr;:igiul în 181436. 

Grâul era cultivat pe suprafeţele cele mai mari. Grâul de toamnă 
amestecat era cultivat atât pe loturile ţăranilor cât şi pe pământu­
rile arabile din prediu. Aşa de pildă la 1835 producţia de grâu de 
tocţmnă în provizoratul Tinca a fost de 29 603 cruci37, din care nu­
mai din semănăturile din Tinca, Cociuba, Râpa, Fonău, Oşand s-au 
obţinut 2 753 MP38. Celelalte cantităţi de grâu au fost obţinute din 
satele şpanatului Ianoşda (2 882 MP) şi din S3tele şpanatului Săldă-
bagiul Mic (l 878 MP?9• ., 

· 1n acelaşi an pământul alodial din prediul Livada a fost însă­
mânţat; 40 jug. cu grfa1 curat şi 170 jug. cu grâu amestecat, pentru 
însămânţarea acestora fiind necesare 62 MP grâu curat şi 234 MP 
săm[mţă de grâu, iar în prediul Altsi s-au însămânţat 46 jug. cu 
gnîu curat şi 254 jug. cu grâu amestecat40 . 

Pentru însămânţarea unui jugăr cu grâu era necesar 0,6-0,7 MP 
sămânţă. De altfel caracterul înapoiat al agriculturii reiese şi din 
preponderenţa cultivării grâului amestecat (cu secară), deoarece cul­
tivat astfel dădea o producţie mai mare. Dacă din o cruce de grâu 
de primăvară curat se obţinea 1 MP boabe, din o cruce de grâu 
amestecat se obţinea întotdeauna 111/ 74-137/ 74 MP boate41 • 

Grâul era cultivat de aproape toţi iobagii satelor. În 1847 în 
Ianoşda aveau semănat grâu 297 iobagi, obţinând de pe suprafeţele 
însămânţate 1 110 cruci42, la fel şi cei 368 ţărani din Tulea, care au 
obţinut o recoltă de 1 682 cruci43, cei din Husasăul de Tinca -
2 301 cruci grâu amestecat44• 
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La începutul secolului al XIX-lea dintr-o MP de grâu amestecat 
însămânţat se obţinea în medie 13/ 8 MP45• Producţia maximă de 
grâu de toamnă realizată pe domeniu a fost în anii 1835 de 29 603 
cruci46 , şi în 1840 de 21 012 cruci47. 

Cantităţile cele mai mari de grâu fiind obţinute de ţăranii po­
sesiunilor Husasăului de Tinca 2 971 cruci grâu de toamnă în 
1801 48 şi Ginta - 1 950 cruci în 181049, 3 410 cruci în 182550 şi 
4 260 în 183551 • 

Porumbul, în prima jumătate a secolului al XIX-lea se cultiva 
pe mari suprafeţe, folosit fiind ca hrană ţărănimii şi mai ales ca 
un produs important pentru îngrăşarea porcilor. Datele de care 
dispunem nu ne permit să precizăm cu exactitate mărimea supra­
feţelor cultivate cu porumb, dar avem o serie de date care permit 
să .CUJ1.oaştem producţia obţinută. 

Cantităţi mari de porumb erau cultivate la 1801 în Tulea, Oşand. 
şi Husasăul de Tinca52, iar în l 825 suprafeţele mari au fost culti­
vate în Tulea, Ginta, Ianoşda şi Râpa53. In 1835 în Gin.ta s-au ob­
ţinut 7 OOO MP porumb ştiuleţi54 , în Ianoşda 4 970 MP porumb ştiu­
leţi55. în predii stăpânul de pământ cultiva cu porumb suprafeţe 
mari. Aşa de pildă în 1839 numai în prediul Altsi s-au însămânţat 
300 jug. cu porumb, iar ţăranilor li s-a împărţit tot pentru cultiva­
rea porumbului 485 jug.56• 

Episcopia a fost preocupată în această perioadă ca în pămân­
turile cu o fertilitate mai bună să cultive numai porumb pentru 
sămânţă. Asemenea terenuri avea în Tinca, unde în 1859 au fost 
însămânţate 15 jugăre cu porumb pentru sămânţă57 • Greutatea cu 
care se făceau lucrările agricole este ilustrată şi de faptul că pentru 
însămânţarea şi grăparea celor 15 jug. au fost necesare 38 zile ra­
botă cu animalele58, deci mai mult de 21/ 2 zile pentrq 1 jugăr. 

Porumbul era cultivat şi în satele şpanatelor Lăzăreni şi Săldă­
bagiul Mic unde sesiile erau de clasa a doua şi a treia. Astfel la 
1840 în Dicăneşti cei 49 iobagi care au cultivat porumb au obţinut 
o recoltă de 1 219 MP porumb ştiuleţi50, cei din Gruilung 801 MP60, 

cei din Gepiş - 1 827 MP porumb ştiuleţi61 • 

Din însămânţarea a 1 MP porumb se obţinea 365 / 8 MP porumb 
ştiuleţi62• Producţiile cele mai mari de porumb ştiuleţi s-au obţinut 
în anul 1840 - în cantitate de 48 607 MP63, datorate şi faptului că 
suprafeţele însămânţate au fost mai mari, necesităţile Episcopiei de 
a avea o cantitate cât mai mare de porumb necesară îngrăşării por­
cilor fiind vizibile. Din prediul Barmod şi Ossi Pata episcopia a 
recoltat în 1840 o cantitate de 9 153 MP porumb ştiuleţi, iar din 
pământul alodial din Ianoşda - 6 930 MP14• 
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Ovăzul era însămânţat cu deosebire în pământurile alodiale şi 
mai puţin pe arabilele iobagilor. Ca şi celelalte culturi ovăzul era 
însămânţat în prediul Altsi şi Livada. În 1835 au fost însămânţate 
în Livada; 91 jug.6\ iar în prediul Altsi 80 jug.66, folosindu-se pen­
tru însămânţarea unui jugăr 11/ 2 - 2 MP sămânţă. în 1840 în pă­
mântul alodial din Ianoşda s-au însămânţat 53 jug. cu ovăz, folosin­
du-se 73 MP sămânţă67 , iar pentru cele 10 jug. din Săldăbagiul Mic 
s-au folosit 18 MP sămânţă68 • 

Producţia şi la ovăz era scăzută, dintr-o cruce se obţinea în 
urma treieratului 137 / 74 MP boabe. Din însămânţarea a 1 MP ovăz 
se obţineau în medie 2-237 / 74 MP boabe69• 

Cantităţi mai mari de ovăz au fost obţinute în Ianoşda; 440 cruci 
în 180F0, în Ginta în 1825 - 160 cruci71• Producţia maximă reali­
zată pe domeniu a fost în anul 1835, de 1 905 cruci ovăz72 • 

. ln 1839 s-a însămânţat în prediul Livada o suprafaţă de 200 jug. 
cu orz73, iar în prediul Altsi 389 jug.74. De obicei cantitatea de să­
mânţă pentru un jugăr era de 1 MP. In cantităţi mici era cultivat 
şi pe arabilele iobagilor. Astfel în 1847 cei din Săldăbagiul Mic au 
însămânţat 8 jug. cu orz, pentru însămânţarea cărora s-au folosit 
9 câble de sămânţă73• 

Cartofii se cultivau în această perioadă pe suprafeţe reduse. Se 
cultivau mai ales în Săldăbagiul Mic unde era şi solul corespunză­
tor. Astfel în 1840 s-au însămânţat pe pământul alodial de aici 
4 jugăre76 iar în prediul Livada 21//7 jugăre. 

Se cultivau pe domeniu !=ii cantităţi însemnate de fasole, dovleci 
linte şi mazăre. Aşa de exemplu la 1835 producţia de dovleci a 
domeniului era de 24 20078 . Lintea era cultivată în 1839 în prediul 
Livada pe o suprafaţă de 100 jugăre în asolament bienaF9. În 1847 

Anul 

1801 
1810 
1825 
1835 
1840 

7• 

Grâu de 
toamnă 
în cruci 

15 864 
10 200 
11573 
29 f0J 
21 012 

TABEL nr. 89 

Producţia intre 1801-1835 

Grâu de O • p b Cânepă 
primăva- ~az orum ______ FasoleDovlecei Varză 

ă • m ştiuleţi MP ă . 
r m cruci în MP num r numar 
cruci Mănuşi MP 

l 475 15 460 8 197 132 125 8 220 
821 8 770 9 241 155 96 8 375 5 950 

776 658 21847 9 220 150 24 750 
2 800 1 905 30 365 169 273 24 200 6 410 

663 48 607 8 497 341 621 11700 
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TABEL nr. 90 

Producţia - 1801 

Grâu Proba 
Ovăz 

Proba Porumb 
Cânepă Do-

Nr. de toamnă unei unei ştiuleţi Fa- vle-Localitatea cruci de cruci de sole crt. 
snopi grâu in . . : ovăz - Se- cei 

cruci cruci snopi_ în MP MP Medii. Ma: minţe MP nr. MP nuş1 MP 

l. Tinca în arendă 
2. Belfir in arendă· 
3. Căpâlna în arendă 
4. Ginta în arendă 
5. Cociuba în arendă 
6. Tulea 2 470 1 114/64 60 1 . 132/94 2 110 - 630 10 11 2 550 
7. Janoşda 5 510 114/u 440, 1 13%. 1270 - · 1570 25 
a. Husasău 2 971 5 l1'/il, 280 10 132/04 14,90 2. 227 8 10 1220 
9. Săldăbagiu in arendă 

10. Valea Mare 83 11 11s1u 10 - 1 300 - 100 3 - 250 
11. Fonău 478 15 1 73 6 1 •&164 1 270 3 530 9 11 1200 
12. Dumbrava 420 - 116/04 25 - 1 570 4. 230 8 - 250 
13. Osand 1 038 1 114/64 213 11 l32h4 1990 1 1200 11 15 2 OOO 
14. Râpa 346 7 48/64 8 6 4Hfa4 1040, 2 250 10 5 750 
15. Dicăneşti 259 12 116/r,4 59 18 1a2/r,4 750 2 410 10 12 
16. Gruilung 343 1 116/64 27 5 1 a2/54 650 3 430 10 13 
17. Inceşti 393 5 88/04 50 15 132/o, 920 5 570 11 11 
18. Miheleu 423 15 1 30 5 l32/s4 650 - 340 4 12 
19. Gepiş 340 5 l 8/04 84 8 l3l/54 850 1 730 10 9 
20. Lăzăreni 494 9 11s, 71 17 132/04 · 1 040 - 590 9 10 · 64 
21. Calea Mare 290 1 11&1 40 2· 1a210, $60 2 390 4 6 •64 

TOTAL: •L5 864 4 1 475 5 - 15 460 25 '. 8 197 132 125 8 220 
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TABEL ttr. 91 

Produclfa - 1810 

Nr. 
crt. 

Porumb 
Localitatea--------------- ştiuleţi 

Grâu de toamnă Ovăz .Cânepă 
Fasole Dovlecei Varză 

număr căpăţâni 

1. Tinca 
2. Belfir 
3. Căpâlna 
4. Ginta 
5. Cociuba 
6. Tulea 
7. Iano~da 
8. Husasău 
9. Săldăbagi 

10. Valea Mare 
11. Fonău 
12. Dumbrava 
13. Oşand 
14. Râpa 
t5. Dicăneşti 
16. Gruilung 
17. Inceşti 
18. Milieleu 
19. Gepiş 
20. T ,ăzăreni 
21,-ealeaMare 

TOTAL: 

cruce snap 

1308 

490 
1950 

390 
1 470 

443 
1 520 

240 
HJ. 
45 

120 
370 

50 
209 
150 
210 
211 
332 
352 
215 

10 200 

4 

2 
4 
6 
3 
6 
3 
3 
1 
2 
2 
1 
2 

13 
13 . 
14 
8 

. 10 
6 

14 -

17 

cruce snop 

43 

10 
140 
20 
72 

100 
160 
30 
10 
15 
10 
30 
10 

· 10 
10 
54 
21 
32 
18 

· 16 

821 

9 

2 
4 
2 
4 
9 
1 
'3 

2 
4 
1 
1 
o 
l 
3 
I 

16 
. D 

1 

6 

MP-
mănuşi MP, 

81-0 6QO 10 S 
în arendă 

370 360 4 3 
2 760 1 440 15 10 
1 200 6Ql 10 · 8 

450 400 ·3 · 
250 500 · 10 

1 OOO 520 

500 400 · 
750 1 OOO· 
500 500 ,, 

500 

200 600 , 10 · . . 
360 30 2 4 250 400 · 
100 140 ~· · 4 · · '1-25 100 · 
290 360 10 · . 4 400 200 · 
240 , : • ·300 3 4 250 200 
340 420 · -3 • 4 500 40(} • 
300 300 3 4 400 160 
200 · 360- 3 5 300 270 · 

-.150 . 400 10 5 . 600 300 
170 340 20 ' 4 ' 200 . 310 
160----- 450- :_,··16> a --350-- ... 310. 
rno.~.,,510 .••.:...nr.: 11 .,,150 ·520 
440 „ 550 10 4 .• 300 280 

· 170 · --...580------· -10----·- -4·-· •-··-i-ee&--·-500 

9 320 9 241 155 96 8 375 6 450 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



.... 
0 
NI TA.BEL nr. g2 

Productla .:.....; 18!$ 

Grâu de toamnă Grâu de. Ovăz · Cânepă primăvară Porumb Nr. Lo~alitatea ştiuleţi 
Dovle-

crt. cei nr. 
cruci snopi cr:.ici snopi crud snopi MP 

mănuşi 
sem. 
MP 

1. Tinca 1 350 1 - - 20 2 1300 210 5 1 500 
2. Belfir 

940 
în arendă . 

3. Căpâlna 6 - - 20 3 950 210 5 1500 
4. Ginta 3 410 4 - - 180 1 2 500 1 080 20 3000 
5. Cociuba 910 3 - - 30 6 15 2 250 
6. Tulea - - - - - 4 450 860 15 
7. Ianoşda - - - - - - 2 oto 760 10 
8. Husasău - - - - - - 1 OOO 780 10 
9. Săldăbagi 1 120 3 - - 70 6 1 020 310 6 1500 

10. Valea Mare 150 4 - - 5 1 285 120 3 750 
11. Fonău 170 6 - - 25 4 230 130 3 750 
12. Dumbrava 310 4 - - 15 - 440 510 6 750 
13. Oşand 690 3 - - 130 6 900 340 5 1 500 
14. Râpa 400 6 - - 5 6 1420 450 10 2 250 
15. Dicăneşti 90 4 190 3 10 6 460 350 5 1250 
16. Gruilung ~50 - 90 - 20 5 410 310 5 1 OOO 
17. Inceşti 190 3 70 1 60 2 510 450 6 1 250 
18. Miheleu 390 7 30 G 15 3 432 350 5 1 250 
19. Gepiş 520 3 185 4 40 6 1 010 460 5 1 750 
20. Lăzăreni 360 1 100 3 40 G 570 210 5 1 500 
21. Calea Mare 320 4 110 7 30 2 410 430 6 1 OOO 

11 573 1 776 4 738 10 21 847 9 220 150 24 750 
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TABEL nr. 93 
Producţia - 1835 

Grâu de Grâu de 
Nr. primă- Ovăz Porumb Cânepă Fasole Dovleci Varză Localitatea toamnă ştiuleţi sămânţă crt. vară MP număr număr MP MP 

cruci cruci cruci 

1. Tinca 3 046 - 142 1120 14 30 5 OOO 700 
2. Belfir în arendă 
3. Căpâlna 2 350 - 50 ·1 OOO - 23 - 1 OOO 
4. Ginta 4 260 - 250 7 OOO - 50 
5. Cociuba 3 089 - 30 2 350 22 39 5 OOO 300 
6. Tulea 2 402 - 800 1130 
7. Ianosda 3 262 - 206 4 970 - -
8. Husa.său 3 308 - 174 830 - -
9. Săldăbagi 1 230 260 30 2 020 19 22 - 1 OOO 

10. Valea Mare 120 130 - 230 20 4 - 170 
11. Fonău 670 - 33 480 10 12 3 OOO 540 
12. Dumbrava 380 280 25 800 5 11 - 500 
13. Oşand 1 659 - 42 710 13 12 3 200 350 
14. Râpa 1 857 - 18 1 080 16 19 I OOO 1500 
15. Dicăneşti 70 390 15 395 5 6 
16. Gruilung 210 220 20 590 4 4 1 OOO 350 
17. Inceşti 260 320 - 560 6 6 1 OOO 
18. Miheleu 290 160 - :no 4 5 500 
19. Gepiş 690 180 10 810 fi 6 1500 
20. Lăzăreni 370 450 50 640 10 14 
21. Calea Mare 280 420 - 440 l!S 10 

TOTAL: 29 603 2 810 1905 30 365· 169 273 24 200 6410 

... NOTA În spanatul Lăzărenl dovlecii au fo:it răscumpăraţi cu 24 f'l. 
o 
~ 
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""' TABEL nr. g4 
i Produc.Ua .- 18'8. 

Grâu Plata treerători)Qr -Proba unei. cruci Cânep~ 
de Grâu _______________ Proba Po-

Nr. pri- ames- Ovăz unei_ r~b Fa- Do-_ 
. rt . mă- t ... G â Grâu G â G A eruc1 ştiu- sole vlec1 
c . vară eca~ cruci r u. . ames- r u . rau ovăz leţi Mă- Sem. MP nr. 

cura! cruci c~~t tecat c;::;t a.~;t. MP MP nuşi . MP 
cruci MP 

' 
I. Tinca - 6489 - - - - - - 3-213 918 27 45 
2. Belfir în arendă 
3. Căpâlna - 1809 82 - - - .... - l37!,. 5 229 927 27 27 răsc. 

3 Fl. 
4. Ginta - 3 159 216 - - - .P7/ 74 137/ 74 9 073 GO 63 răsc. 

saci 15 Fl. 
5. Cociuba - 1 908 18 - - - 137/ 74 - 2 871 729 18 36 
6. Tulea - 1850 - - - - - - 4 001 1 035 19 21 
7. Ianosda - - - - - - - - 2 396 468 10 11 
8. Husa.său - - - - - - - - 3484 1125- 19 29 
9. Săldăbagi - 1 287 54 - - - - - 3 638 963 27 36 răsc. 

5 Fl. 
10. Valea Mare - 225 - - - - - - 891 360 6 12 răsc. 

2.Fl. 
11. Fonău - 435 35 - - - - - 558 252 10 27 -
12. Dumbrava - 315 28 - - - - - - · 1 902 540 11 18 răsc. 

1 Fl. 
13. Osand - 1 003 91 - - - - - 1 440 288 11 28 
i4. Râpa - 1135 19 - - - - - .12~2 333 10 27 
15. Dicăneşti 374 47 17 • 4024 /,. 8 1 · 137/ 74 !371„ 1315 90 19 38 1 800 
16. Gruilung 231 91 15 2450/ 74 1525/ 74 1 137/,. 1~11„ 801 54 18 28 1350 
17. Inceşti 136 263 20 2071/ 74 4853/ 74 !37/ 74 F 7/ 74 F 1/ 74 1 306 99 19 38 1800 
18. Miheleu 227 145 13 2855/ 74 39121„ !18/ 74 137/ 74 !37/ 74 972 81 18 28 1350 
19. Gepiş 79 400 31 11 66 !37/ 74 . !27/ 74 P 7/ 74 1 827 63 27 45 1800 
20. Lăzăreni 190 278 14 26 48 !18/ 74 !37/ 74 !37/ 74 1 728 117 27 36 1 800 
21. Calea Mare 203 183 10 26 31'°!,4 11s174 137/ 74 !37/ 74 720 63 18 28 1 800 

TOTAL: 1440 21 012 663 1772/,0 2572/ 74 - - - 48 607 8 497 341 621 11 700 https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



au mai fost cultivate 14 jug. cu linte ş1 m prediul Altsi80. Mazărea 
era cultivată pe suprafeţe mici tot în predii. La 1840, de pildă, în 
Livada s-au însămânţat 7~/ 8 jug. mazăre întrebuinţându-se 3,8 MP 
siimânţă81 . 

Cânepa era cultivată pe arabilele iobăgeşti şi doar sporadic pe 
alodiile episcopiei. în 1840 se menţionează însămânţarea doar a unui 
jugăr pe pământul aloidal, pentru care s-au întrebuinţat 3/4 iuste 
sămânţă8Z. Era cultivată însă mai ales de locuitorii satelor Ianoşda, 
Oşand, Ginta şi Tulea. fu 1810 s-au recoltat 9 241 mănunchiuri (mă­
nuşi) de cânepă83, iar sămânţa în cantităţi mari S-a obţinut în 1840 -
341 MP34 • 

Lucerna, planta furajeră cu o mare productivitate care s-a iD,-:­
trodus în cultură pe domeniu în anul 1847 a fost cultivată pe supra-e 
faţă de 44 jug. în prediul Altsi85. 

Cerealele recoltate trebuiau să se păstreze în condiţii bune, cel 
care răspundea de depozit trebuia să aibă o evidenţă a cantităţilor 
înmagazinate în „încăperile magaziei"86• Din aceste cereale şi pro­
duse din depozite o parte erau comercializate, o parte destinate 
frumentariatului şi o altă parte pentru viitoarele semănături. 

NOTE 

1. Tabel 8. 
2. lmpreună aceste sate aveau aproximativ 2 327 jug. pământ arabil. 
3. ASO, FERCO, Fond Prefectura jud. Bihor, Inv. 41, Dosar 403, fila I. 
4. Ibidem, fila 4. In clasa a treia intrau posesiunile Valea Mare cu 42 

jug., Dumbrava - 184, Dicăneşti - 94, Gruilung - 34, Inceşti - 105, Mi­
heleu - 150 (o sesie întreagă din clasa a III-a avea 30 jug. arător). 

5. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 3 046. fila 60. 
6. Ibidem, fila 61. 
7. ASO, Fond Prefectura jud. Bihor, Dosar 166, fila 71-73. 
8. Ibidem, fila 73-74. 
9. Ibidem, fila 75. 
10. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 527, fila 19. 
11. Ibidem, fila 21. 
12. Ibidem, fila 29. 
13. Ibidem, fila 32. 
14. Ibidem, fila 114 (pentru însămânţarea celor 30 jug., cu grâu de pri­

măvară s-au folosit 24 MP sămânţă, pentru cele 30 jug., cu orz - 40 MP 
sămânţă, pentru cele 84 jug. cu porumb - 18 MP sămânţă. 

15. Ibidem, fila 183. 
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16. Nu avem date precise privitoare la cantitatea de muncă depusă 
pentru prăşirea unei anumite suprafeţe cultivată cu porumb. 

17. ASO, FERCO, Acte economice urbariale, Dosar 3 327, fila 19. 
18. Ibidem, Dosar, 2 516. fila 9. 
19. Ibidem, Dosar 2 757, fila 56 (din o cruce grâu amestecat se obţinea 

în 1835 în medie 1,11/74 MP boabe. 
20. Ibidem, fila 57. 
21. ASO, Fond Prefectura jud. Bihor, Inv. 41, Dosar 405, fila 4. 
22. ASO, FERCO, Acte economice, Dosar 3 044, fila 152. 
23. Ibidem, Dosar 4 575, fila 98. 
24. Ibidem, Dosar 3 036, fila 227. 
25. Ibidem, fila 228. 
26. Ibidem, fila 223. 
27. Ibidem. fila 253 (ţăranii erau; Duma Solomon a luat 50 jug pentru 

swna de 25,11 fl, Duma Moise 37,3/8 jug. cu 18,41 fl, Duma Iosif 17,4/8 jug, 
pentru 8,45 fl., Dwna Pavel - 43 jug. pentru 21,30 fl, Duma Mihai - 10 
jug, pentru 8,25 fl. 

28. Ibidem, fila 368. 
29. Ibidem. fila 379. 
30. Ibidem, Dosar 3 030, fila 1 (pentru 1 jug. se plăteau 40 cr.). 
31. Ibidem, fila 9-11. 
32. Ibidem, fila 20 (erau în total 111 jug.). 
33. Ibidem, Dosar 516, fila 28. 
34. Ibidem, fila 95. 
35. Ibidem, Dosar 3 030, fila 21. 
36. Ibidem, Dosar 3 327, fila 24. 
37. Ibidem, Dosar 522, fila 337. 
38. Ibidem, fila 51. 1 cruce= 1,37/74 MP boabe. 
39. Ibidem, fila 6. 
40. Ibidem, Dosar 3 043, fila 53. 
41. Ibidem, Dosar 2 757, fila 51. 
42. Ibidem, Dosar 2 779, fila 241. 
43. Ibidem, fila 271. 
44. Ibidem, fila 272. 
45. Ibidem, Registru 370, fila 375. 
46. Ibidem, Dosar 2 757, fila 4-121. Tabel 89. 
47. Ibidem. Dosar 2 772, fila 19-48. 
48. Ibidem, Dosar 2 689, fila 124. Tabel 90. 
49. Ibidem, Dosar 2 708, fila 421. Tabel 91. 
50. Ibidem, Dosar 2 727, fila 198. 
51. Ibidem, fila 124. Tabel 93. 
52. Ibidem, Dosar 2 689, fila 121, 129. 
53. Ibidem, Dosar 2 727, fila 97. 
54. Ibidem, Dosar 2 757, fila 124. 
55. Ibidem. fila 215. 
56. Ibidem, Dosar 3 044, fila 89. 
57. Ibidem, fila 18 (în 15 jug. s-au însămânţat 4 MP sămânţă). 
58. Ibidem, fila 21. 
59. Ibidem, Dosar 2 772, fila 520 (din 1 MP boabe sămânţă se obţinea 

36-37 MP porumb ştiuleţi). 
60. Ibidem, fila 532. 
61, Ibidem, fila 531. 
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62. Ibidem, Registru 370, fila 375. 
63. Ibidem, Dosar 2 772, fila 1-184. Tabel 89. 
64. Ibidem, fila 191. 
65. Ibidem, Dosar 3 043, fila 2. 
66. Ibidem, fila 4. 
67. Ibidem, Dosar 522, fila 59 (s-a folosit 0,7 MP sămânţă la 1 jug.). 
68. Ibidem. fila 62. 
69. Ibidem, Registru 370, fila 375. 
70. Ibidem, Dosar 2 690, fila 134. Tabel 90. 
71. Ibidem, Dosar 2 727, fila 89. 
72. Ibideme, Dosar 2 757, fila 1-192. Tabel 89. 
73. Ibidem, Dosar 3 044. 
74. Ibidem, Dosar 4 575, fila 19. 
75. Ibidem, fila 24 (o câblă = 2 MP). 
76. Ibidem, Dosar 4 575, in cele -1 jug. au fost µuse 20 MP cartofi_ 
77. Ibidem, fila 98. 
78. Ibidem, Dosar 2 757, fila 39. 
79. Ibidem, Dosar 3 044, fila 98. 
80. Ibidem, fila 121. 
81. Ibidem, Dosar 4 575, fila 13. 
82. Ibidem, Dosar 522, fila 340. 
83. Ibidem, Dosar 2 708, fila 311. 
84. Ibidem, Dosar 2 772, fila 191. 
85. Ibidem, Dosar 4 575, fila 93. 
86. Ibidem, Dosat" 3 327, fila 114. 
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Capitolul VI 

Pătrunderea şi dezvoltarea elementelor 

economiei de piaţă pe domeniu 

Se constată în anii 1800-1848, dar mai ales după 1820 o accen­
tuată pătrundere a elementelor viitoarei orânduiri capitaliste. Epis­
copia romano-catolică a căutat să transforme domeniul într-o în­
treprindere agricolă rentabilă, bazat în mod deosebit pe robotă, ur­
mărind să obţină cât mai multe produse pentru a fi vândute. 

Marea exploatare agricolă din această perioadă bazată pe munca 
ţăranilor dependenţi, fiind organizată în vederea producerii de ce­
reale pentru piaţă a contribuit la formarea celor două condiţii fun­
damentale ale producţiei capitaliste acumularea de capital şi de­
posedarea totală sau parţială a producătorilor direcţi de principalul 
mijloc de producţie1 • 

Spre deosebire însă de Transilvania pe marile domenii ale co­
mitatului Bihor ale Episcopiei romano-catolice şi ale Capitlului se 
practică nu numai deposedarea iobagilor de păşunea şi pădurea 
comună, dar şi înzestrarea cu pământ a iobagilor. ln această direc­
ţie se înscrie popularea prediilor pe măsură ce acestea erau defri­
şate şi desţelenite. Astfel prediul Lakatya avea deja în 1759 un 
număr de 16 familii2• 

Episcopia romano-catolică a căutat să introducă unelte agricole 
mai perfecţionate, soiuri noi de animale mai productive, să cultive 
plante industriale, să îmbunătăţească condiţiile de păstrare a recol­
tei, a animalelor şi a băuturilor pentru a fi mai uşor vândute pe 
piaţă. în acest scop au fost construite hambare, pătule, pivniţe, graj­
duri etc, şi ţinea o evidenţă clară a acestora şi a reparaţiilor necesare. 

A fost mai bine organizată desfacerea băuturilor în cârciumile 
şi hanurile domeniale, au fost reamenajate morile vechi şi con-
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struite altele noi, s-a mărit capacitatea joagărului de la Cociub:i 
pentru a se obţine cât mai multe mărfuri necesare pieţii. 

Episcopia romano-catolică va trece acum pe scară largă la prac­
ticarea arenzilor, convinsă fiind că acestea îi vor aduce venituri 
import3.nte şi sigure. 

A continuat exploatarea manufacturii de potasă, a înfiinţat ate­
liere de ceramică, cărămidării, observându-se deci eforturile de 
transformare a economiei domeniului specifice începutului capita­
lismului. 

Creşterea producţiei de cereale a creat condiţiile valorificării 
unei părţi cât mai mari a ei pe piaţă ce se lărgise mai mult în 
această perioadă prin acordarea dreptului de a ţine târg şi altora 
localităţi3 şi pe care preţurile crescuseră4 • Astfel în 1835, stăpânul 
de pământ a realizat din vânzarea a 1 430 MP grâu amestecat re­
coltat din satele provizoratului Tinca suma de 6 430 fl.5. La aceasta 
S? mai adaugă vânzarea a încă 639 MP din grânarul din Tinc:i cu 
2 811 fl. 6, obţinându-se în total 9 241 fl. Vânzările de cereale se 
făceau atât pe piaţă, cât şi direct de la magaziile unde erau de­
pozitate. 

Sume importante au fost obţinute şi din vânzarea paielor şi 
fânului recoltat mai ales din predii. Aşa de pildă la 1830 din vt:n­
zarea fânului din prediul Barmod şi Andats, Episcopia romano­
catolică a obţinut 1100 fF, iar din vânzarea paielor şi fânului din 
satele şpanatelor Lăzăreni şi Săldăbagiul Mic suma de 527 fl. 8. 

Episcopia romano-catolică creştea pe domeniu şi un număr apre­
ciabil de porci. Cu ghinda şi jirul din pădurile Cărăndeni, Dumbrava. 
Valea Mare şi Miheleu se creşteau anual 433 porci destinaţi vân­
zării9. În 1816, de pildă, au fost vândute la târgul din Beliu 35 de 
scroafe cu 248 fl. perechea, stăpânul de pământ obţinând 4 340 fl. 10, 

iar în anul următor din vânzarea a 98 de porci cu 250 fl. perechea 
s-au obţinut 3 920 fl. 11 • Vânzarea porcilor pe piaţă ia amploare deo­
sebită mai ales începând cu anul 1840, când din totalul de 2 414 
porci îngrăşaţi pe domeniu 1 458 au fost vânduţi12 • Pieile de porc 
erau si ele valorificate la frumentariatul de la Oradea. Astfel în 
anul i840 au intrat la frumentariat din satele domeniului Tinca 
289 buc. piei de porc13• 

Valorificaţi pe piaţă erau mieii, iezii şi stupii proveniţi din dijmă 
şi nonă. Din vânzarea a 37 miei şi a 8 iezi, rezultaţi din dijmă şi 
nonă din satele Tinca, Cociuba, Râpa, Fonău_ şi Oşand, sţăpânul de 
pământ a încasat în anul 1835 suma de 102,30 fl.14, iar din vânzarea 
mieilor şi iezilor din satele şpanatelor Ianoşda swna de 119 fl. 15. 

Din vânzarea în 1810 a 16 stupi s-a încasat suma de 79 flY'. 
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Se vindeau şi alte produse proveni te din dijmă şi nonă cum ar 
fi dovlecii şi varza. Din vânzarea aC€stor produse provenite din 
satele şpanatului Lăzăreni, s-a realizat suma de 43 fl.17. 

Stăpânul de pământ obţinea venituri importante şi din nume­
roasele taxe domeniale. Sume mai importante rezultau din taxa pen­
tru cazanele de fiert ţuică. Aşa de pildă la 1830 erau pe domeniu 
319 cazane de fiert ţuică, după care stăpânul de pământ a încasat 
suma de 788 fl. 18• Sporise în această perioadă şi taxele puse pe 
presele de ulei ale ţăranilor. Dacă înainte de 1800 taxa pe o presă 
de ulei era de 1 fl. în 1847 această taxă a fost dublată. De altfel 
în acest an pe întreg domeniul erau 14 prese de ulei după care 
Episcopia încasa suma de 28 fl. 19• 

De asemenea se percepea taxă după grădinile cu pomi fructi­
feri - ,.taxa prunetului". Această taxă era cuprinsă între 0,22-3 fl. 
în funcţie de bogăţia în pomi fructiferi, în special de pruni a loca­
lităţii. Pe întreg domeniul această taxă era de 8 fl. în anul 184020• 

Cea mai importantă taxă continua să fie însă terragiul (taxă 
plătită pentru pământul remanenţial). În 1830 numai din prediul 
Barmod s-a încasat sub acest titlu suma de 2 087 fl. 21 , iar din şpa­
natul Ianoşda 1 714 fl. 22 . 

Episcopia realiza venituri importante şi din arendarea sau răs­
cumpărarea obligaţiilor urbariale. Un mic număr de ţărani depen­
denţi: bătrâni, văduve, bolnavi puteau să-şi răscumpere zilele de 
rabotă. Astfel la 1810, 21 de ţărani din Săldăbagiul Mic îşi răscum­
părau cele 422 zile rnbotă manuală cu 105 fl. 23• în acest an numai 
din satele şpanatnlui Tinca, Episcopia obţinea din răscumpărarea 
zilelor de rabotă manuală suma de 560 fl. 24• 

Din răscPmpărarea mieilor, iezilor şi stupilor ce trebuiau să 
fie daţi ca d1Jmă şi nonă se obţineau de asemenea venituri consi­
derabile. Aşa de pildă la 1810 Episcopia obţinea din satele dome­
niului Tinca din răscumpărarea a 794 miei şi 205 iezi suma de 
125,12 fl.25 iar din răscumpărarea a 33 de stupi suma de 67,28 fl. 26• 

Dijma şi nona din dovleci a fost răscumpărată în 1835 de locuitorii 
din Ginta cu 15 fl, iar cei din Căpâlna cu 3 fl. 27• 

Aceste sume prezintă importanţă pentru perioada de descom­
punere a orânduirii feudale în măsura în care, prin frecvenţa şi 
sporirea lor ajuta Episcopia Romano-Catolică la acumularea de ca­
pital necesar introducerii unei tehnici noi şi a muncii salariate în 
agricultură sau înfiinţării de întreprinderi manufacturiere. Dacă 
această tendinţă a stăpânului de pământ este prea puţin vizibilă 
pe domeniul Tinca, ea este concludentă mai ales pe domeniul Vaş­
cău, unde Episcopia s-a preocupat în mod deosebit atât de intro-
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ducerea muncii salariate la lucrările agricole, dâr mai ales a dez­
voltării şi construirii de noi manufacturi28• 

În prima jumătate a secolului al XIX-lea, Episcopia a trecut şi 
la practicarea arendărilor monopolurilor senioriale, convinsă fiind 
că aceasta îi va aduce venituri substanţiale. 

Stăpânul de pământ a dat în arendă cele 16 mori existente p~ 
domeniu29• Numai din arenda celor şase mori existente în Tinca, 
Episcopia încasa anual 310-400 fl30• Stăpânul de pământ fiind in­
teresat ca din arenda acestor mori să obţină cât mai mulţi bani 
va arenda morile mai mari şi mai bine utilate unor particulari, lă­
sând în continuare în arendă comunităţilor morile mai mici. Astfel 
în 1840, moara Sărăcuţa din Tinca, după ce clădirea îi fusese repa­
rată, iar roţii hidraulice i s-au adus unele îmbunătăţiri şi canalul 
de aducere a apei adâncit, a fost arendată lui Grasz Bernardt pen­
tru suma de 1 200 fl. anual31• 

Locuitorii din Belfir au luat în arendă o moară pe Crişul Negru 
situată în posesiunea Tinca, plătind anul 60 fl. sumă ce rămâne 
neschimbată până la 184832, de asemenea în aceleaşi condiţii aren­
daseră începând din 1791 şi locuitorii din Râpa o moară situată tot 
pe Crişul Negru, a cărei arendă creşte de la 30 fl. în 1789 la 68 fl, 
în 184423• Din arenda celor 16 mori domeniale Episcopia a obţinut 
în anul 1811, 750 fl., suma care va creşte considerabil în deceniul 
al IV-lea al secolului al XIX-lea, ajungând în 1844 la 2 241 fl.34 • 

Stăpânul de pământ a realizat venituri şi din arendarea arderii 
cărbunelui de lemn din pădurile şpanatului Tinca, fiind amenajat 
un loc special pentru producerea acestuia în posesiunea Husasăul 
de Tinca35. Conform contractului cei trei iobagi care se îndeletni­
ceau cu producerea cărbunelui plăteau în anul 1800 - 24 fl. În 
1812, sunt menţionaţi în contract 10 iobagi care produceau cărbune 
de lemn din crăci şi lemne căzute, obligaţi fiind la plata de 80 fl. 30• 

sumă ce rămâne constantă până la 184837 • 

Arenda măcelăritului, constituia de asemenea o sursă impor­
tantă de venituri. Acest drept era arendat de obicei unor persoane 
particulare, dar sunt perioade când era arendat şi întregii comuni­
tăţi. Aşa de pildă dreptul de măcelărit în Tinca a fost arendat în 
1814-1816 pe trei ani lui George Viski pentru suma de 11 fF&, în 
1824-1826 lui Martin Nagy pentru 83 fl. anual39, ca apoi pe baza 
contractului încheiat în 1827 acest drept să fie acordat comunităţii 
pentru suma de 100 fl. anual40• La expirarea contractului, cu aceeaşi 
sumă acest drept este arendat lui Bernardt Gratz41 • 

Stăpânul de pământ avea în Tinca, Cociuba, Căpâlna. Ginta, 
Oşand, Hus1săul de Tinca şi Tulea - prăvălii - care de asemenea 
erau date în arendă. Arenzile erau cuprinse între 100-130 fl. Aşa 
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de pildă prăvălia din Cociuba a fost arendată lui Irasz Bernardt 
pentru suma de 130 fl. anual, pe baza unui contract încheiat pe 
trei ani (1845-1847). Arendaşul era obligat conform contractului 
să plătească şi arenda, câte 30,30 fl. trimestrial42. 

Cârciumile domeniale erau de asemenea arendate în această pe­
rioadă. Cârciuma din Belfir, de exemplu, a fost arendată lui Csak 
Bari Andraş pe trei ani (1847-1849) pentru suma de 1 340 fl. anual. 
Contractul prevedea ca arendaşul să ţină în bună stare clădirea, 
să facă mici reparaţii atunci când este necEsar, să folosească unită­
ţile de măsură hotărâte de comitat'13• Din registrele de intrare şi 
ieşire a cârciumilor domeniale se desprind clar sumele rezultate· 
din vânzarea băuturilor. Din registrele din anul 1800 se constată 
că la cârciuma din Oşand s-a vândut numai vin nou în valoare de 
153 fl. 44, la Râpa în valoare de 314 fl. 45, la Tulea în valoare de 
462 fl. 46, la Husasăul de Tinca în valoare de 505 fl.47, la Tinca în 
valoare de 680 fl.48• în 1822 la cele 15 cârciumi domeniale s-au vân­
dut 540 urne de vin nou în valoare de 2 311,20 Il. 49 

Episcopia Romano-Catolică arenda unor localităţi toate benefi­
ciile. Aşa de pildă a fost cazul posesiunii Belfir. Conform contrac­
tului locuitorii trebuiau să taie 100 stânjeni de lemne şi să trans­
porte din ei 50, să transporte la cârciuma domenială vinuri şi bu­
toaie goale, să repare toate clădirile domeniale, iar în cazuri ex-­
cepţionale ţăranii dependenţi se obligau să presteze rabota cu ani­
malele cu 24 cr. ziua şi rabota manuală evaluată la 12 cr. ziua. 
Toate beneficiile fiind arendate pentru suma de 930 fl. 50• 

Arenda prediilor aducea Episcopiei venituri considerabile. In 
anii 1830-1833 din arenda prediilor Pata, Barmod şi Lakatya s-au 
obţinut 1 495 fl. 51 • în 1830 Episcopia a arendat prediile din vecină­
tatea satului Ianoşda; Peterhaza şi Koleşer locuitorilor oraşului Sa­
lonta pentru suma de 4 OOO fl., iar prediul Radvany a fost arendat 
lui Ioanis Zachariss pentru suma de 3 200 fl. 52. Prediile erau aren­
date şi 11 ţăranii satelor din vecinătatea acestora. Aşa de pildă lo­
cuitorii cin Calea Mare au luat în arendă prediile Bicaci, Cărăndeni 
şi N. Karand pentru suma de 834 fl. iar cei din Tulea au luat în 
arendă prediul Ossi Pata cu 100 fl. anual. In anul 1835 păşunatul 
din prediul Pata a fost arendat lui Mihai Sarasy cu 690 fl. 53• 

Alte venituri băneşti erau realizate de stăpânul de pământ din 
arenda celor două ateliere de fierărie din Tinca şi Ginta în care 
cei doi iobagi produceau cele necesare domeniului, plătind fiecare 
o arendă de 10 fl. anua154 • 

Din arenda celor 6 cuptoare de ars oale din Tinca, Episcopia 
mai încasa anual 36 fl.55, iar arendarea pescuitului locuitorilor din 
Tinca, Ginta şi Râpa suma de 28 fl. 06• 
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Dreptul de a distribui sarea era de asemenea arendat în această 
perioadă. Astfel Antonius Nemeth din Belfir a luat în arendă acest 
drept pentru suma de 6 fl. anual57• Episcopia obţinea din arendarea 
distribuirii sării în 1830 suma de 27 fl_,;s_ 

Grădina de zarzavat din Tinca a fost de asemenea dată în arendă 
pentru suma de 19 fl.59• 

Una din lfogăţiile de seamă ale domeniului o constituiau pădu­
rile. Din totalul de 21 de sate ale domeniului, 13 aveau în hotarul 
lor păduri însumând aproximativ 7 400 jugăre60• în această peri­
oadă dreptul de a exploata pădurea îl exercita numai stăpânul de 
pământ. Dreptul de a tăia şi vinde lemne, ghindăritul, confecţiona­
rea vaselor, a materialelor de construcţie, vânatul şi pescuitul erau 
rezervate acestuia. între obligaţiile iobagilor şi jelerilor faţă de stă­
pânul de pământ tăiatul şi transportul lemnelor figurează ca una 
dintre cele mai apăsătoare. Lemnul în mari cantităţi se comercializa, 
era folosit la fabricarea potasei, la producerea cărbunelui, la cără­
midării şi la construcţii. 

Pentru a confecţiona grinzi, scânduri şi alte materiale lem­
noase, Episcopia a construit un joagăr la Cociuba, ce era pus în 
funcţie de apa Cri~ului Negru. Între Râpa şi Cociuba a fost ame­
najat un dig lung de 4~ de stânjeni1a. Digul a fost reparat în mai 
multe rânduri, iar clădirea în anul 1803, când şpanul a cerut Casei 
Generale, 20 OOO bucăţi şindrilă necesară reparării acoperişului62 • 
Joagărul avea un meşter, care conform contractului se obliga să 
taie „trunchiuri, scânduri şi alte materiale lemnoase necesare do­
meniului". AcEsta se obliga de asemenea să gospodărească în bune 
condiţii suprafaţa de pământ arabil şi fânaţul dat în folosinţă de 
Episcopie. Stăpânul de pământ avea obligaţia să dea meşterului 
~indrilă, fier şi alte materiale pentru eventualele rep:iraţii şi pentru 
buna desfăşurare a producţiei63 . Că acest joagăr era de mare capa­
citate o demonstrează cele trei ferăstraie ale sale, precum şi nu­
mărul mare de piese şi scule menţionat în inventarul întccmit în 
anul 1807. Acest inventar mentionează între altele; o roată mare 
care punea în mişcare întreaga instalaţie, două ferăstraie mari pen­
tru tăierea trunchiurilor de copaci, două osii mari de fier, roţi din­
ţate, pânze de ferăstrău, ţapine, s~oabe, cleşti etc. 04• 

Lemnele erau tăiate şi transportate la joagăr de către iobagii 
şi jelerii satelor din ac-castă parte a domeniului în contul ol::'ligaţii­
lor urbariale. Acest joagăr a produs numai în anul 1839; 10 OOO scân­
duri de pin, 9 OOO scânduri de stejar, 234 traverse mari, 80 traverse 
mici şi un număr foarte mare de alte materiale. Cele mai multe 
din aceste produse au fost transportate la frumentariatul de la Ora-
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dea, care le-a comercializat în cea mai mare parte, iar o altă parte 
le-a folosit la construcţiile domenialef-5• 

Pe domeniu a existat şi o manufactură de potasă. Aceasta a 
fost arendată negustorului din localitate care avea în arendă şi 
prăvălia. Manufactura, construită la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
a fost stfmjenită în dezvoltarea ei de relaţiile feudale şi de restric­
ţiile care s-au pus în legătură cu exploatarea pădurilor66. Cum p~ 
domeniu erau suprafeţe mari de păduri de foioase, manufactura a 
fcst nemijlocit legată de exploatarea acestora. Procesul de produ­
cere a potasei cuprindea; fazele de pregătire a cenuşei, alcaliniza­
rea ei, fierl,erea leşiei şi albirea potasei brute67 • Cenuşa pentru ma­
nufactură era obţinută din lemnele din pădurile satelor; Tinca, 
Râpa, Fonău, Dumbrava, Cărăndeni, Miheleu, Gepiş, Oşand, Lăză­
reni68. Arendaşul, putea fierbe potasa în 10 cazane, instalaţiile şi 
celelalte unelte fiind proprietatea acestuia69• Pentru încurajarea pro­
ducţiei şi deci pentru a obţine cât mai multe venituri, Episcopia 
romano-catolică a acordat arendaşului dreptul de a folosi pentru 
nevoile sale proprii o suprafaţă de pământ arabil în capacitate de 
30 de cftble şi un fânaţ de 30 de jugăre, fiind scutit de dijmă şi 
nonă70• De asemenea arendaşul putea folosi pentru producerea ce­
nuşei nu numai lemnele căzute şi crengi, dar putea să taie şi lemne 
din locurile stabilite de stăpânul de pământ71 . Arendaşul avea drep­
tul de a folosi lemnul din pădurile domeniale pentru confecţionarea 
căzilor necesare alcalinizării potasei72 . Nu cunoaştem producţia aces­
tei manufacturi, dar din arenda ce se ridica la 500 fl. anual73, de­
ducem că aceasta era considerabilă. 

După 1828 fierberea potasei era permisă numai din cenuşa cum­
părată de la locuitori care o adunau din vetrele lor, precum şi din 
cea rezultată din arderea lemnelor vândute de către stăpânul de 
pământ74 • Manufactura producea potasă şi în anii 1846-184875• 

Din pădurile domeniului au fost tăiate importante cantităţi de 
lemne care în mare parte au fost comercializate. Lemnele au fost 
tăiate atât în cadrul obligaţiilor urbariale cât şi prin contract. Nu­
mai prin munca iobagilor şi jelerilor în contul robotei au fost tăiate 
în 1847, 1 057 stânjeni de lemne76• La aceştia se adaugă stânjenii 
de lemne tăiaţi prin contract. Astfel numai satul Belfir pentru 
faptul că luase în arendă toate beneficiile era obligat să taie 50 
stânjeni de lemnen. Analiza registrului de socoteli a şpanatului 
Tinca din 1810 arată că au intrat în acest an la şpanat 925 stânjeni 
de lemne78• Din această cantitate 226 stânjeni au fost transportaţi 
la provizoratul din Oradea, o altă parte la cărămidăriile din Tinca 
şi Episcopia Bihor, 50 de stânjeni au fost distribuiţi slujbaşilor do­
meniali şi 25 stânjeni au fost vânduţi unui comerciant din Oradea79• 
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Din materialul lemnos se confecţionau tot felul de materiale de 
construcţie şi mărfuri destinate pieţii. Aşa de pildă la 1810 din 
pădurea Dumbrava au fost confecţionate 240 traverse mari de ste­
jar şi 80 traverse de dimensiuni mai mici80• în pădurea Tinca în 
1830 au fost confecţionaţi 4 OOO de pari de gard, 5 OOO pari de vie, 
50 de coşuri pentru căruţe şi 800 spiţe pentru roţi81, iar din pădu­
rea Râpa 34 greble şi 14 porţi împletite82, toate aceste materiale şi 
unelte fiind vândute pe piaţa din Oradea. 

Lemnele de foc şi de construcţie erau vândute atât la Oradea 
pe piaţă, cât şi locuitorilor satelor. În 1830 locuitorilor din Tinca li 
s-au vândut 9 copaci, 16 grinzi mari, 4 grinzi mici, 25 stânjeni 
lemne crengi, 90 leţuri, însumând 50,46 fl. 83, cei din Husasăul de 
Tinca pentru 31 buc. de lemne au plătit 49,39 fl. 84, iar 52 locuitori 
din Cociuba pentru 70 buc. de lemne au plătit 60,44 fl. 65• In 1839 
şpanatul Tinca realiza din vânzarea lemnelor de foc suma de 
1 923 fF6. 

Ghindăritul în pădurile domeniale era arendat de obicei prin 
licitaţie atât unor arendaşi dar şi comunităţilor. Conform contrac­
tului arendaşul era obligat să plătească taxa de arendă fixată, să 
se îngrijească de paza ghindăritului din pădurea respectivă, nu 
avea voie să taie lemne sau de a folosi crăcile pentru construcţia 
adăposturilor necesare porcilor87• 

Numărul porcilor îngrăşaţi cu ghindă în pădurile aparţinătoare 
de şpanatul Tinca era considerabil. Astfel la 1843 s-au îngrăşat în 
aceste păduri 1 485 porci, percepându-se din taxe suma de 2 478,20 
fl. 88. Contractele de arendare precizează nu numai numărul de porci, 
dar şi suma percepută drept arendă. Astfel, la 1844 ghindăritul din 
Gepiş pentru 35 de porci a fost arendat cu 140 fl. unui particu­
lar80, cel din Oşand a fost arendat comunităţii pentru suma de 
77,30 fl. 90, cei din Tulea pentru 120 porci a fost arendat comunităţii 
pentru suma de 750 fl. 91 . Suma cea mai mare de bani obţinută însă 
de Episcopie din arendarea ghindăritului era din prediul Pata. Aici 
ghindăritul a fost dat unui arendaş din Salonta pentru suma de 
1725 fl.92. Sumele încasate din arendă ghindăritului se ridicau în 
1844 la 2 250 fl., dar din vânzarea a 69 câble de jir încă 207 fl. 93 , 

deci în total 2 457 fl. 
în Tinca exista şi o cărămidărie care producea cărămizi necesare 

atât construcţiilor domeniale cât şi pentru vânzare. Că aceasta pro­
ducea cantităţi însemnate de cărămizi o demonstrează şi faptul că 
în anul 1810 s-au folosit numai pentru arderea cărămizilor 172 stân­
jeni de lemne94 şi că în 1814 la Cărămidărire existau 94 OOO cără­
mizi arse95. De altfel în anul 1803 Cărămidăria din Tinca şi cea din 
Episcopia Bihor au produs împreună 213 700 cărămizi clasa I-a şt 
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43 700 cărămizi clasa a II-a, care au fost vândute la Oradea cu 
3 088 fl. 9 ;, aducând astfel un venit considerabil stăpânului de pământ_ 

În Tinca exista şi o presă de ulei domenială. Clădirea acestei 
prese dispunea de două încăperi mari. Într-una se găsea prEsa pro­
priu-zisă (instalaţia) având trei cilindri, ce erau puşi în funcţiune 
de un angrenaj cu două roţi mari dinţate puse în legătură fiecare 
cu câte o grindă lungă de 2,112 stânjeni ce acţiona la rândul ei 
asupra unor pârghii care puneau în mişcare cilindrii de presat97 . 

întreaga instalaţie era pusă în mişcare de forţa animală In a doua 
încăpere lungă de 7 stânjeni şi lată de 3,112 se găsesc două cuptoare 
în care s2 prăjea sămânţa ce era apoi trecută în încăperea cu in­
stalaţiile propriu-zise.98• Presa producea ulei din sămânţa de in ce 
era cultivat mai ales în Râpa şi Fonău, precum şi pe alte pămân­
turi ale stăpânului de pământ din alte domenii99 . La 1849 presa 
necesita unele reparaţii, meşterul fiind obligat să aducă un cilin­
dru nou în locul celui ce se defectase, tocmai de la Budapesta100. 
Nu cunoaştem veniturile realizate de această presă, dar cu sigu­
ranţă că ele erau însemnate, având în vedere mărimea instalaţiei. 

În prima jumătate a secolului al XIX-lea, pe domeniul Tinca 
se observă tendinţa de îmbunătăţire a administraţiei domeniale, de 
introducere a unor noi soiuri de animale şi noi plante de cultură. 
Aceste măsuri rezultă pregnant din „regulamentele" economice din 
anul 1840. într-unul din acestea se arată că în Tinca este necesară 
renunţarea definitivă la practicarea agriculturii în două asolamente 
şi necesitatea trecerii definitive la practicarea ei în trei asola­
mente101. Aceasta este cerută mai ales datorită faptului că aici se 
găsea o îngrăşătorie de porci ce avea nevoie de cantităţi mari de 
porumb. 

De asemenea, fânaţul domenial considerat nerentabil urma să 
fie transformat în ogor pentru a fi semănat cu porumb. realizân­
du-se în acest fel cel de-al treilea asolament. De asemenea, pămân­
tul alodial din partea de sud a localităţii care era mai productiv 
urma să fie lucrat în continuare cu munca iobăgească, iar partea 
cealaltă a pământului alodial care era mai puţin productiv trebuia 
să fie dat iobagilor şi jelerilor să-l lucreze pe baza contractului, cu 
obligaţia de a da dijmă şi nonă şi „de a defrişa şi partea cu mără­
cini pentru a se putea practica pe ea agricultura". Prin aceste mă­
suri Episcopia ar urma să „câştige mai multe produse în magazia 
sa". Această reorganizare a pământului ar duce preciza şpanul „la 
o producţie mare pe o suprafaţă mică de pământ şi ar permite ca 
o parte dintre iobagi şi jeleri să poată merge la muncile necesare 
întreţinerii viilor din Oradea11102. 
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Măsurile de îmbunătăţire a întregii economii domeniale se re­
feră şi la po:sesiunile din regiunile deluroase care puteau asigura şi 
ele venituri importante stăpânului pe pământ mai ales prin creş­
terea producţiei pomilor fructiferi în special a prunilor. 

Şpanul din Săldăbagiul Mic în propunerile înaintate Episcopiei 
în 1840 arăta că cele 6 jugăre de pământ din prediul Livada pe care 
sunt plantaţi pruni dau producţie mulţumitoare, dar că datorită 
faptului că printre şirurile de pruni sunt cultivaţi cartofi, prunii 
nu pot fi îngrijiţi în mod corespunzător103• Şpanul propune ca prin­
tre pruni să fie însămânţată iarbă sau orz, iar după ce terenul va 
fi cosit să fie lăsat ca fânat. Anual prw1ii să fie săpaţi şi în jurul 
lor să se pună cantităţi suficiente de gunoi, care ar duce la o creş­
tere a producţiei de prune. Şpanul mai propune apoi ca partea cea­
laltă a prediului să fie cultivată numai cu cartofi104 . 

Propunerile făcute de şpani vizează şi îmbunătăţirea soiurilor 
de animale ale domeniului, de folosirea unor păşuni corespunză­
toare întreţinerii animalelor şi mai ales de folosire a borhotului 
rezultat în urma fierberii ţuicii, a reziduurilor de la presa de ulei etc., 
în vederea creşterii animalelor, astfel acelaşi şpan din Săldăbagiul 
Mic arăta că este necesar să se construiască un grajd în apropierea 
,,pălincăriei" domeniale, în care să fie aduşi boii sau porcii dome­
niului ce pot fi hrăniţi cu „cantităţi" mari de borhot ce se pierd 
aici". De asemenea propune ca un fânaţ din Dumbrava să fie folo­
sit ca păşune pentru viţeii domeniului105• 

Se dă atenţie sporită prediilor şi pământurilor remanenţiale, 
urmărindu-se specializarea acestora în cultivarea unor plante sau 
a creşterii animalelor. Concomitent se urmărea însă şi popularea 
prediilor. Pământul alodial din Ianoşda, de pildă, în suprafaţă de 
300 jug. era lucrat în asolament trienal: 100 jug. pentru grâu ames­
tecat, 100 pentru porumb şi ovăz şi 100 jug. pentru ogor106• 

În prediul Bicaci, Episcopia a înfiinţat o crescătorie de porci 
având un număr de 365 buc., din care cea mai mare parte erau 
comercializa ţi1°7 • 

ln Lăzăreni era o păşune de 11 jug. destinată exclusiv pentru 
păşunatul cailor de tracţiune ai domeniului1°8. 

Numeroase instrucţiuni date de stăpânul de pământ în 1817 se 
refereau la creşterea porcilor. Unul din aceste regulamente (cuprinde 
16 pagini) se referă cu lux de amănunte la selecţia, creşterea şi 
îngrăşarea diferitelor rase de porci de pe cuprinsul domeniului. 
I'n această perioadă se creşte alături de porcul roşu autohton şi 
noua rasă „mangaliţa" adusă din Turcia şi Serbia109• Astfel în anul 
1827 erau pe domeniu 2 414 porci roşii şi 3 191 porci mangaliţa110• 
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Numărul porcilor domenial din cele 21 de sate se ridică în 1817 
la 2 451 buc.111• 

Stăpânul de pământ era preocupat şi de creşterea unor noi rase 
de oi şi în special a „oilor spaniole" (merinos). Instrucţiunile date 
în această privinţă cuprind pe lângă descrierea acestei noi rase şi 
procedeele necesare a fi folosite pentru obţinerea unei producţii 
mari de lână, precum şi numeroase date din care rezultă impor­
tanţa pentru economia domeniului de a creşte acest soi nou de oi 112. 

Pentru adăpostirea şi depozitarea cerealelor, stăpânul de pământ 
a construit hambare şi magazii moderne (grânare). Cele mai impor­
tante se găseau în Tinca, Ianoşda şi Ginta113• Conform instrucţiu­
nilor date în 1814, cerealele trebuiau să se păstreze în bune con­
diţii, slujbaşul domenial care se ocupa cu adăpostirea acestora tre­
buia să aibă şi o evidenţă clară a intrărilor şi ieşirilor cerealelor 
din depozit114• 

Stăpânul de pământ acorda importanţă şi depozitelor de produse 
destinate pieţii. Astfel în depozitul din Tinca existau la 1814 can­
tităţi importante de făină, cânepă, lână, piei de animale, ceară, tu­
tun, unt, săpun, materiale de construcţie din lemn şi fier şi diferite 
unc-lte. V[mzările făcute urmau să fie notate într-un jurnal zilnic 
în care nu era „admisă nici o ştersătură"115• In depozitul din Ianoşda 
se găseau mai ales materiale de construcţie; 20 MP var, 4 OOO cără­
mizi arse, 16 700 cărămizi ne.arse, 2 064 snopi de trestie, 50 grinzi 
de stejar, 50 grinzi de pin, 72 traverse, 24 stânjeni paie de toamnă, 
9 stânjeni paie de primăvară 116• 

De asemenea se dau instrucţiuni precise asupra modului cum 
trebuie cosit şi adăpostit fânul de pe fânaţele domeniale. Astfel în 
184 7 s-a dat dispoziţie ca fânul să fie pus în clăi care să nu depă­
~ească 4,1/2 stânjeni înălţime şi 3,1/2 stânjeni lăţime117 . 

In această perioadă înregistrează progres~ vizibile şi folosirea 
muncii salariate. Munca salariată ce se dezvoltă În5ă în această pe­
rioadă poate fi considerată doar o formă de tranziţie de b munca 
forţată iobăgească spre munca liberă, specifică orânduirii capita­
liste. Cei nevoiţi să-şi vândă acum forţa de muncă nu erau rupţi 
de mica lor gospodărie individuală şi nici de regimul de depen­
denţă feudalăllS_ 

Cei ce lucrau la joagăr, manufactura de potasă şi cărămidărie 
erau jeleri cu casă, s~utiţi de obligaţii. Meşterul de la joagăr şi cel 
de la cărămidărie rămcineau posesori a pământului, dar pentru care 
nu prestau renta feudală. 

Se constată tot mai mult că munca iobăgească nu mai era atât 
de rentabilă şi se angaja muncă salariată. Astfel la „pălincăria" 
domenială din Săldăbagiul Mic s-au angajat ,,săptămânaşi" cu bani 
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în locul iobagilor care prestau munca în contul robotei, primind 
drept plată pentru fiecare zi lucrată 10 cr,119• ,,Pălincăria" avea ne­
voie de şase săptămânaşi în anul 1840. Folosirea permanentă a 
acestora îi obişnuia cu acest fel de muncă şi aveau mai multă grijă 
de cazan" decc'1t iobagii robotaşi şi mereu alţii" 1 " 0 , se spunea în ex­
punerea de motive a şp:mului din Săldăbagiul Mic. Astfel c:ceşti 
iobagi şi jeleri ce lucrau numai temporar ca salariaţi, făceau tran­
ziţia spre viitorul proletariat agricol specific economiei de piaţă. 

Transformări specifice trecerii spre capitalism se observă şi în 
modul retribuţiei slujbaşilor domeniali. Dacă în primele două de­
cenii ale secolului al XIX-lea predomina retribuţia în produse, în­
cepând cu al doilea deceniu însă accentul se pune mai ales pe re­
tribuţia în bani. Aşa de pildă, dacă la 1919 şpanul de Tinca era 
retribuit cu 80 fl. 25 MP grâu amestecat, 25 MP ovăz, 2 MP legume, 
10 stânjeni lemne de foc, 1 stânjen de fân 121 , în 1843 el primea nu­
mai bani - 140 fl. 122• Paznicii ·de câmp erau retribuiţi şi ei după 
1840, mai ales în bani. Un paznic de câmp primea 12 fl şi 12 MP 
grâu amestecat123• 

Creşterea numărului jelerilor în această perioadă asigura pentru 
stăpânul de pământ forţa de muncă ieftină. Faptul că ei sunt de 
două ori mai numeroşi decât iobagii124 şi faptul că în preajma anu­
lui 1848 pământul urbarial nu mai putea asigura traiul satelor, iar 
ţăranii erau nevoiţi să recurgă la posibilităţile de muncă oferite de 
stăpân pe alodiul său. Există deci pe domeniu un prisos de popu­
laţie care putea asigura Episcopiei forţa de muncă cea mai ieftină. 
Desfiinţarea robotei nu va face decât să elibereze restul forţei de 
muncă. 

În unele sate cum ar fi Tinca, Cociuba, Râpa, Belfir se răspân­
desc şi meşteşugurile casnice legate în special de existenţa supra­
feţelor întinse acoperite cu păduri. 

Produsele ţărăneşti (coşuri de nuiele, roţi, butoaie, căzi, lăzi 
pentru stupi etc.) încep să fie tot mai mult valorificate pe piaţă sau 
cumpărate direct de la ţărani de către reprezentanţii oficiilor eco­
nomice ale Episcopiei. Astfel din datele de care dispunem cunoaş­
tem faptul că ţăranii din Tinca au confecţionat 50 de coşuri pentru 
căruţe, 800 spiţe pentru roţi, iar din lemnele din pădurea Râpa s-au 
confecţionat 34 greble şi 4 porţi împletite care au fost vândute. De 
asemenea frumentariatul de Ia Oradea a cumpărat de Ia ţăranii din 
Râpa 90 furci de lemn şi 20 coşuri pentru căruţe125 • 

Munca salariată sezonieră îşi face loc tot mai mult în agricul­
tura domenială mai ales Ia muncile din predii. Astfel în anul 1840 
pentru însămânţările de primăvară au fost necesare 213 zile rabotă 
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cu animalele şi 92 de zile efectuate cu plată 1 ~ 6 , iar în prediul Li­
vada din totalul de 451 zile, 132 zile au fost efectuate cu plată127 • 

Datele puţine de care dispunem arată totuşi că gospodăria iobă­
gească s-a antrenat prea puţin în circuitul marfă-bani, aceasta da­
torându-se în primul rând relaţiilor de exploatare feudală. Dato­
rită acestora gospodăriile iobăgeşti continuau să fie grevate de nu­
meroase obligaţii în muncă, în natură şi în bani faţă de stăpânul de 
pământ, care l-a împiedicat să producă mai mult pentru piaţă.: 

Dijma, nona, <laturile, taxele băneşti percepute sub cele mai di­
verse forme de către Episcopia romano-catolică au slăbit potenţialul 
economic al gospodăriilor iobăgeşti, au accentuat contradicţiile de 
clasă, determinând ţărănimea românească exploatată să treacă la 
luptă sub diferite forme împotriva exploatării. 

NOTE 

I. Vezi pentru Transilvania, L. Botezan, Contribuţii la stu.diul proble­
mei agrare din comitatele Transilvaniei .in perioada 1785-1820 (teză de 
doctorat). 

2. A. Ilea, op. cit. p. 35. 
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4. Ibidem, Dosar 3Gl2, fila 1 (1 MP grâu de primăvară se vindea în 1822 
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5. Ibidem, Dosar 522, fila 2. 
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26. Ibidem, fila 302. 
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Capitolul VII 

Lupta ţl'i'ranilor 
A • 

romani de pe domeniu 

impotriva exploatârii 

·Agravarea sarcinilor feudale şi ,reducerea sesiilor iobăgeşti re-. 
flectă criza feudalismului, care la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
se adânceşte tot mai mult în urma transformării modului de exploa­
tare a domeniului feudal. Stăpânii de pământ pentru a răspunde 
cererii sporite de mărfuri pentru piaţă au exploatat la maximum 
sistemul de muncă iobagă înmulţind zilele de rabotă şi cărăuşiile 
pentru necesităţile manufacturilor, încălcând învoielile încheiate cu 
ţăranii şi înglobând în rezerva alodială o parte din păşunea comună. 
La toate acestea se adăugau obligaţiile legate de construcţiile epis­
copiei (palatul Baroc, Catedrala, poduri), precum şi edificiile comu­
nale. Cea mai apăsătoare sarcină pentru iobagi continua să fie 
dijma şi mai ales ro bota care varia între 104 şi 208 zile pe an 1, din 
care cauză ţăranilor nu le rămânea timp suficient pentru lucrare:i 
propriului pământ, mai ales dacă în vremea marilor munci agri­
cole iobagul era ţinut la lucru mai multe săptămâni în şir. In afară 
de rabotă ţăranii datorau stăpânului de pământ o serie de produse 
ca păsări, ouă, unt etc. 

Rabota, dijma, daturile şi celelalte obligaţii constituiau sarcini 
foarte grele pentru ţărani, iar după 1790 ele erau în creştere din 
cauza conjuncturii favorabile pentru preţul cerealelor şi a progre­
selor alodizării moşiilor senioriale în vederea producţiei pentru 
piaţă2 • 

In multe locuri stăpfmii de pământ trec şi la folosirea exclusivă 
pentru domeniu a pădurilor şi păşunilor comune, ceea ce accen­
tuează starea de tensiune în tândul ţărănimii. 

Politica de reforme şi mai ales războaiele din timpul lui Iosif al 
II-lea şi cele cu Imperiul napoleonian au avut drept urmare creş-
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terea rapidă a impozitelor şi sarcinilor militare. La sarcinile feudale 
se mai adaugă greutatea sarcinilor şi impozitelor publice. În 1829-
1830 contribuabilii din judeţul Bihor datorau peste 60 OOO fl. drept 
impozite. Această sarcină se împărţea însă inegal pentru că proprie­
tarii angajau pe iobagii mai înstăriţi ca servitori şi astfel toată 
greutatea sarcinilor apăsa asupra săracilor3 • La toate acestea trebuie 
să mai adăugăm sarcinile militare, constând din încartiruire, trans­
porturi militare şi serviciul militar, năpăstuirile şi abuzurile func­
ţionarilor urbariali, comitatensi şi fiscali care făceau din adminis­
traţie cea mai coruptă şi mai asupritoare instituţie a ţării. 

Aşezarea şi perceperea impozitelor cu întreg cortegiul lor de 
violenţe şi nedreptăţi provoacă o nemulţumire generală care ră­
bufneşte într-o serie neîntreruptă de frământări şi răscoale intre 
1784-18484• 

Dar în afară de cauzele economice, fiscale şi militare existau şi 
alte cauze care au pus în mişcare ţărănimea din Bihor ca şi din 
alte părţi (Turda, Munţii Apuseni) la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XIX-lea. A fost mai întâi tradiţia de dată 
recentă a răscoalei lui Horea şi aproape concomitent influenţa în 
părţile Bihorului a revoluţiei franceze. Incă din 1784 se întocmeşte 
un plan pentru păstrarea liniştii în comitatul Bihor şi se iau o serie 
de măsuri în legătură cu răscoala lui Horea, cerându-se chiar aju­
torul forţelor armate imperiale contra ţăranilor răsculaţi îndeosebi 
în părţile Vaşcăului şi Beliului5• Şi în domeniile Vaşcău şi Beliu, 
aparţinătoare bisericii romano-catolice de Oradea, agitaţiile, fră­
mc"mtările şi tulburările ţărăneşti continuă cu deosebită intensitate 
atflt înainte cât mai ales după răscoala lui Horea6• 

La câţiva ani după răscoala lui Horea îşi face simţit efectul aici 
ca şi în alte locuri revoluţia din Franţa, ale cărei idei şi rezultate 
au ajuns aici prin soldaţii care reveneau de pe frontul de luptă îm­
potriva Franţei revoluţionare, dar şi prin anumiţi oameni care di­
fuzau ideile revoluţiei franceze7• 

în aceste condiţii s-au produs şi agitaţiile ţărăneşti din Bihor 
generate însă de cauze locale. Mişcările ţărăneşti bihorene fie în 
formele elementare ale luptei de clasă (proteste, plângeri urbariale, 
emigrări, refuzul de a plăti sau a da dijma) fie în cele superioare 
(atacarea posesiunilor, răzvrătirea, haiducia) s-au ţinut lanţ de-a 
lungul secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al 
XIX-lea. 

Una dintre formele cele mai dese folosite de ţărănimea bihoreană 
pentru a atrage atenţia autorităţilor asupra situaţiei grele în care 
se găsea au fost plângerile urbariale, prin care iobagii îşi arată în 
primul rând nemulţumirea faţă de sarcinile apăsătoare impuse prin 
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urbarii şi faţă de abuzurile comise de oamenii stăpânului de pământ. 
Determinată de schimbările survenite în modul de exploatare a 
domeniului feudal, stăpânul de pământ aplica tot mai mult proce­
dee noi cum ar fi; arendarea robotelor. Aceasta atrăgea după sine 
o exploatare nemiloasă a iobagilor nu numai din partea stăpânului 
de pământ, dar şi din partea arendaşului. 

Astfel într-o plângere redactată de şpanul din Lăzăreni în nu­
mele întregii comunităţi acesta arăta situaţia deosebit de grea a 
ţăranilor datorită numeroaselor şi grelelor sarcini ce trebuiau în­
deplinite. Locuitorii sunt obligaţi să presteze cărăuşii lungi şi grele 
pentru comitat şi în lunile de iarnă când drumurile erau impracti­
cabile8. hi toată luna decembrie ei au fost obligaţi să transporte la 
comitat lemne şi alte materiale, sarcinile fiind sporite şi datorită 
faptului că localitatea era un centru de unde veneau şi plecau mi­
litarii9. In sat nu rămâneau decât 4-6 vite şi acestea bolnave, pen.:. 
tru că toate celelalte erau folosite la transport. Locuitorii cer, şi 
aceasta nu pentru prima dată10 ca să li se dea voie să-şi răscumpere 
cu bani zilele de rabotă ca cel puţin să poată folosi animalele la 
agonisirea celor necesare traiuluin. 

Aceeaşi locuitori din Lăzăreni se plâng în 1823 din nou în legă'­
tură cu abuzurile legate de prestarea robotelor la tăierea şi trans­
portarea stânjenilor de lemne12. Ei arată că deşi au prestat rabota 
cu palmele la tăierea lemnelor şi confecţionarea scândurilor nu li 
s-a luat în considerare13, menţionând că dacă nu li se rezolvă plân­
gerea „sunt în stare să-şi lase pe vecie localitatea"14• Sarcinile grele 
impuse în cadrul robotei nu puteau fi indeplinite şi din cauza nu­
mărului scăzut de animale de tracţiune. Astfel în întreg domeniul 
Tinca, în Hl40 erau 2 395 gospodării ţărăneşti lipsite de vite din 
totalul de 3 090 gospodării15 • Din această cauză ţăranii se asociau 
câte 2-3 pentru ca împreună să-şi poată ara pământul16• De toată 
această situaţie autorităţile nu ţineau seama şi obligau pe ţărani să 
lucreze atunci când credeau ei de cuviinţă. Aşa de pildă la 181 i 
mai mulţi iobagi din Oşand arătau într-o plângere că mulţi dintre 
ei pos~dă câte un cal şi pentru a-şi ara pământul sunt nevoiţi să 
se întovărăşească câte şase. Neţinând seama de aceste greutăţi şpa­
nul îi trimite la diferite munci departe de casă, la Tinca şi la Be­
liu1i, ţăranii fiind puşi în imposibilitate de a-şi mai face arăturile18 . 
Semnificativ pentru starea de spirit a ţăranilor dependenţi din 
acest sat, în condiţiile de stringentă nevoie de mână de lucru a stă­
pânului de pământ, o constituie tot o plângere, dar din anul 183719. 
Locuitorii satului au refuzat să presteze rebota neîndeplinind nici 
o muncă în cadrul acesteia. 
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1n această situaţie Episcopia a fost nevoită să aducă la muncă 
ţărani din satul Cociuba pe care i-a plătit din banii Casei Generale, 
căULând mJi târziu să recupereze sumele plătite celor din Cociuba 
<le la locuitorii din Oşand care refuzaseră să presteze robota în 
timpul cerut2°. 

Unele plângeri ajung până în faţa comisiei regale, cum a fost 
cea din 1796, despre care ne relatează juratul comitatului Ladislau 
Şanta, în problema plângerilor urbariale ale locuitorilor din Co­
ciuba21. La 1808 locuitorii din Căpâlna într-o plângere înaintată 
şpanului de la Tinca şi apoi mai departe arată că „sunt foarte în­
<:ărcaţi pe nedrept cu slujbe urbariale"22. 

In prima jumătate a secolului al XlX-lea numeroase obligaţii 
.ale ţăranilor dependenţi sau ale satelor întregi erau date în arendă 
prin licitaţie, de obicei unor arendaşi particulari pe termene lungi23. 
Arendaşii în goana după profituri cât mai mari exploatau crunt ţă­
ranii şi făceau numeroase abuzuri. Astfel locuitorii din Căpâlna 
adresează o plângere prefectului bunurilor episcopiei în care sunt 
înşirate toate abuzurile săvârşite de arendaşul Kreps Mihaly24. 
Acesta folosea iobcigii nu la muncile înscrise în urbarii, ci la cele 
trei hute de potasă ale sale, ziua şi noaptea, încât ţăranii n-au pu­
tut să-şi însămânţeze pământul25. Apoi ţăranii care trebuiau să 
presteze rabota cu palmele au fost trimişi la desţelenit, iar cei cu 
animalele au fost ţinuţi trei zile una după alta la arat în Săldă­
bagiul Mic, iar pe alţii i-a trimis la cosit pe un fânaţ care nici nu 
aparţinea arendaşului26• 

Pentru satisfacerea necesităţilor de lemne necesare la manufac­
turile de potasă, arendaşii obligau ţăranii să taie şi să transporte 
lemne din pădure din locuri accesibile unde oameni şi animale se 
schilodeau sau mureau27• Ţăranii datorită suferinţelor şi spolierii 
la care au fost supuşi se adresează Camerei Regale subliniind din 
nou abuzurile făcute de arendaşi şi arătând că sunt în măsură să 
dea o supra arendă de 200 fl. numai să scape de acesb.~8• La gân­
dul neputinţei de a schimba situaţia, ţăranii arată că „vom fi si­
liţi să părăsim localitatea şi bunurile"29. 

Alt exemplu îl oferă locuitorii din Calea Mare care în 1799 se 
adresează pentru a treia oară prefectului comitatului arătând că 
obligaţiile sunt îndeplinite de ei nu pe baza urbariului oficial, ci 
pe baza unui aşa-zis urbariu întocmit de arendaşul locului Kele­
men Istvan, care era şi prim-pretor30. Conform urbariului întocmit 
de acesta numărul zilelor de robotă este sporit încât afirmau ţă­
ranii „vom ajunge cerşetori" 31 _ La sesizările precedente, autorită­
ţile au trimis un pretor în anchetă, dar situaţia a rămas neschim­
bată. Arendaşul continuând să folosească propriul său urbariu. Cu 
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toate că ţăranii iobagi au efectuat şi zile de robotă în plus, arenda­
şul le-a sechestrat 19 vite pe care le-a dat meşterului sticlar în 
schimbul restanţelor sale de potasă32 • Meşterul sticlar a ţinut vi­
tele zălogite, cerând pentru fiecare zi despăgubire un groş33 . 

Plângeri numeroase sunt determinate şi de abuzurile juzilor şi 
şpanilor. Aşa de pildă locuitorii din Lăzăreni se plâng de şpanul· 
locului, care abuziv punea iobagii să facă de strajă la curtea sa, 
ziua şi noaptea. In timpul zilei ei fiind obligaţi să ducă la păscut 
animalele acestuia, din această cauză ei neputând să-şi lucreze pă­
mântuF4. Ţăranii cer în final ca cel puţin ziua să nu-i pună de 
st1rajă. 

Plângerile urbariale prin conţinutul lor dau posibilitatea cunoaş­
terii şi a unor aspecte din viaţa satului bihorean, a statificării so­
ciale de la începutul secolului al XIX-lea, de existenţa unei sub­
ţiri pături ţărăneşti cu o situaţie materială bună, care se putea es­
chiva de la îndeplinirea unor sarcini în detrimentul ţărănimii sărace. 

Revelatoare în acest sens este o plângere urbarială a unor lo­
cuitori din Căpâlna din anul 1808 în legătură cu obligaţia de a 
tăia şi transporta lemne35. Ţăranii semnatari ai plângerii arată că 
iobagul care are o holdă de pământ trebuie să transporte un stân­
jen de lemne (conform urbariului), dar în sat sunt iobagi cu trei 
sau patru holde de pământ şi cu patru, şase şi opt boi de plug şi 
nu transportă nici un stânjen de lemne pentru stăpânul de pământ38• 
Toate sarcinile ce trebuiau îndeplinite de aceşti iobagi mai înstă- . 
riţi trebuie să fie făcute de iobagii săraci37 • Semnatarii petiţiei cer 
în final ca şi ţăranii înstăriţi să fie puşi la sarcini ca şi ceilalţi, în 
caz contrar ei sunt nevoiţi să se împrăştie38 • · 

În condiţiile unor situaţii deosebite cum a fost foametea din 
anul 180T9, locuitori, consemnează în petiţii şi alte aspecte ale 
vieţii lor. Locuitorii din Cociuba arată că din cauza scumpetei, ne­
având bani pentru a-şi procura hrană şi-au vândut vitele şi mulţi . 
au părăsit localitatea împrăştiindu-se în comitat pentru a căuta 
ccreale40. Cei rămaşi cer să fie scutiţi de obligaţii şi mai. ales să nu 
mai fie trimişi la muncă la distanţe mari, mai ales la Oradea41 • 

Procesul ocupării păşunilor şi pădurilor comunităţilor se am­
plifică în prima jumătate a secolului al XIX-lea şi a dat naştere la 
o serie de conflicte care la început iau forma unor cereri pe care 
locuitorii satelor le înaintează forurilor superioare. Aşa de pildă 
locuitorii din Belfir se împotrivesc măsurii de a se defrişa terenul· 
din pusta Buzaş, motivând că prin defrişare păşunea şi aşa insu_­
ficientă ar dispărea cu totul. · 

. Drept urmare a acestor abuzuri, iobagii de multe ori organizctţi 
în grupuri mari, defrişează pădurile şi ocupă locurile defrişate. în 
!"l - Situaţia economică şi socială a ţăranilor români (1800-1848) 129 
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179-1 se_ judeca pricma mai multor locuitori din Căpâlna, acuzaţi 
că au defrişat pădurea de acolo42, iar în 1809 dintr-o informaţie 
a vicefiscalului domenial din Gepiş aflăm că „uniţii au ocupat pă­
mânturile defrişate"43• 

Lupta împotriva sarcinilor militare extrem de apăsătoare se in­
tensifică în această perioadă. In lupta lor împotriva recrutării ma­
sele ţărăneşti au folosit diferite mijloace ca; automutilarea şi fuga 
de recrutare, ori forme superioare ca lupta în cete de haiduci îm­
potriva autorităţilor însărcinate cu recrutarea şi chiar încercări de 
răscoale44• Astfel în 1809 scaunul domenial a judecat pe Ioan Hu­
jenat alias· Raţ din Cărandul de lângă Beliu pentru dezertare şi pe 
Deliman, Mihail Suciu şi Nicolae Mon din Coleşti pentru compli­
citate-45 ... 

· Refuzul de a plăti dijma a fost una dintre cele mai frecvente 
forme ale luptei de clasă în această perioadă. Numeroase comu­
nităţi sunt amintite că au refuzat să dea dijma sau când se hotă­
răsc s-o dea; dau produse de -proastă calitate sau chiar stricate. 
În 1807, locuitorii din Tulea, Inceşti, Cociuba, Fonău şi locuitorii 
altor aşezări de pe domeniul Episcopiei" nu au putut fi lămuriţi 
de slujbaşii comitatului de a plăti dijma"46• 

· Un raport din Tulea către prefectul bunurilor Episcopiei din 
1837 consemnează nesupunerea locuitorilor din această posesiune 
de a presta -obligaţiile urbariale47• Cel care îndemna· la nesupunere 
pe locuitori era preotul ortodox al satului Popovici Ioan, iobag şi el. 
Pentru fapta sa preotul· a fost trimis la închisoarea comitatului, 
după- ce nu se supusese nici consistoriului din Velenţa48 • Loouitorii 
mai -precizează că nu au dat dijma şi că nu o vor da decât atunci 
când o vor da .şi -locuitorii din alte· sate care de asemenea nu au 
dat-049. 

Nu sunt rare cazurile când unii funcţionari îndemnau pe iobagi. 
să nu dea dijma. Astfel este cazul asesorului tablei judiciare Eugen 
Beoti care a spus ţăranilor din Săldăbagiul Mic ;,că pot refuza 
dijma în continuare"50• 

Taxele domeniale erau de asemenea foarte apăsăto::1re şi sp::>rite 
din an în an. Ca urmare a greutăţii acestora ţăranii refuzau să le 
plătească. Aşa a fost eazul -deţinătorilor de mori care „refuză să 
plătească taxa domenială mai mare ca în anul trecut"51 • 

· Nemaiputând suporta situaţia şi cum plângerile şi cererile înain­
tate de ei rămân fără rezultat, ţăranii se adună în grupuri de 15- -
20 şi ·răzvrătindu-se atacă posesiunile Episcopiei, incendiază recol­
tele, atacă cârciumile şi morile stăpânului de pământ sau casele 
slujl)qşilor lui. Astfel in 1791 se -judecă pricina mai multor „prae­
d(:>nes'' din Vaşcău suspecţi de J)l'ădar-ea casei şpanului de acolo52.- -
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în acelaşi an a fost atacat paznicul domenial din Valea Mare53. 1n 
1797 este atacat şpanul domeniului din Tinca54, iar in 1800 este 
atacat circulatorul domenial din Fonău55. 

In această perioadă s-au înmulţit într-o măsură necunoscută 
până atunci formele active, superioare ale luptei de clasă - acţiu::> 
nile haiduceşti. Teritoriul comitatului şi în special satele domei:iiu..;­
lui Tinca şi cele din vecinătatea lui a fost cutreierat de mai multe 
cete de haiduci cuprinzând un mare număr de oameni. Una dirt 
aceste cete a acţionat ani de-a rândul, o parte din ei neputând fl 
prinşi nici în 1795. La 18 mai al acestui an, scaunul domenial pro1 
nunţa sentinţa acuzându-i că au acţionat în domeniul Beliu56. Do-, 
cumentul dă numele a 18 iobagi cu locul lor de baştină şi categoria 
lor. Aceştia erau Ioan Baba, Teodor Popa, Pascal Deac, Ioan Crişan; 
Laurenţiu Lazăr, Cristian Crişan, Emeric Surd, Ştefan Hornuţ, Ioan 
Crişan senior, Ioan Moza, Ioan Serac, Mihail Olat, Gheorghe Mar-'­
chiş, Ilie Stan, Mihail Benţe, Ioan Mate, alias Rezban, Ioan Perijan 
alias Boiţ57• Din datele furnizate de document se cunoaşte larga 
arie de acţiune a haiducilor, formele de luptă precum şt faptele 
săvârşite de ei. Astfel la 15 octombrie 1792, au atacat posesiunea 
Burz, la 9 iulie 1793 au atacat morile domeniale din Feneş şi Suplao 
şi unele posesiuni din comitatul Arad58. Această ceată era bine or~ 
ganizată, cum o demonstrează însăşi larga ei arie de acţiune şi mai 
iales faptul că ţăranii au acţionat şl in comitatul vecin· · al 
Aradului59, fără a fi prinşi de autorităţile celor două comitate. La 
acţiunile de prădare a posesiunilor au participat alături de iobagi 
şi doi militari; Laurenţiu Lazăr şi Cristian Crişan din regim«?ntul 
Devingian60, paznicul Matei Ioan din prediul Hodişel şi un mio 
nobil, Emeric Surd din Botfei61 . Scaunul domenial în sentinţa sa 
finală cere ca „vinovaţii să fie arşi, ori în locul unde au acţionat 
să fie traşi pe roată sau să fie decapitaţi şi cadavrele lor să fie 
arse"62• Pedeapsa însă nu a putut fi aplicată din cauza lipsei mar,., 
terilor şi a dovezilor şi mai ales că unii dintre principalii acuzaţi 
nu au putut fi prinşi nici în 1795, când s-a judecat procesul. 

Numărul ţăranilor răzvrătiţi era destul de mare în aceste părţi; 
autorităţile scriind că ţăranii „se ascund prin sate şi prin păduri 
aducând pagube mari economiei domeniilor"63. Ca un remediu a 
situaţiei, comitatul propune comasarea posesiunilor, sperând că iri 
acest fel se va putea linişti ţinutul. Printre argumentele folesite 
de către autorităţile comitatense în favoarea comasării sunt invo­
cate următoarele; uşurinţa cu care s-ar găsi un jude potrivit"-, 
„iar stăpânul de pământ sau slujbaşii lui ar putea locui în toată 
siguranţa în posesiune"65• La acestea se adaugă şi alte argumei,te 
care toate reflectă teama permanentă a stăpânilor· feudali de izbuc~ 
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nirea unei răscoale ţărăneşti66• Comasarea era cerută nu numai pe 
domeniul Tinca, Beliu şi Vaşcău, ci şi comitatul Arad „ca din po­
sesiuni mici să se facă „corpora majora" (trupuri mai mari) ca ast­
fel an de an societatea să nu aibă teamă de jefuiri67• La rândul ei 
Cahcelaria Aulică notifica Comitatului că nu este împotriva proiec­
tului de comasare şi în acest scop cere să se întocmească un proto­
col al proiectlilui, cu observaţiile pro şi contra, care să fie adus 
la cunoştinţa Consiliului Locotenenţial pentru a fi supus spre apro­
bare68. Din anul 1799 se cunoaşte şi planul cu propunerile făcute 
pentru împiedicarea „tâlhăriilor" din domeniul Beliu şi satele din 
domeniul Tinca apropiat acestuia şi considerat de autorităţi „cuibul 
jefuitorilor"69• Au fost fixate 9 centre70, opt în vechi localităţi iar 
unul pe drumul regal, ca nuclee ale viitoarelor locuri în care tre­
buiau comasate satele. Din totalul de 30 de posesiuni ale domeniului 
Beliu trebuiau să fie transferate şi încorporate în cele nouă centre 
fixate, 22 de sate cu un număr de 1 233 case71 • Cât de mult ţineau 
stăpânul de pământ şi autorităţile să vadă pe ţărani mutaţi cât mai 
curând se vede şi din faptul că Episcopia era hotărâtă să-i scutească 
de robotele unui an, iar comitatul de o parte din contribuţii, iar 
dacă ·acestea nu ar fi fost suficiente pentru ridicarea caselor urma 
să-i amâne de plata celorlalte două părţi72 • 

Iobagii consideraţi complici sau favorizatori ai haiducilor tre­
buiau să fie · transferaţi în domeniul Oradea „unde se vor împărţi 
în posesiunile episcopale de câmpie printre ]ocuitorii unguri"73• 

Aceasta, desigur pentru a putea fi supravegheaţi îndeaproape, s1 
fie cât mai departe de locurile lor de baştină, fiind în acelaşi timp 
şi un mijloc de desnaţionalizare. Acelaşi act precizează mai departe 
că ceilalţi suspecţi şi mai puţin vinovaţi vor primi locuri de locuit 
tn domeniul Beliu „amestecaţi printre colonii buni şi fiecare nu va 
putea ieşi la munca câmpului decât împreună cu vecinul său colon 
nesuspect, cu care va fi obligat să se întoarcă în fiecare seară 
acasă"74 . Iobagilor suspecţi li se interzice să meargă la târguri în 
comitatele vecine sau la muncile de sezon de pe câmpie, astfel de 
plecări putându-se face numai dacă iobagii posedă aprobciri sp:::ciale 
(pasuale) eliberate de cei in drept. La toate aceste îngrădiri se mai 
adăugau şi cele referitoare la oprirea ţăranilor de a-şi duce oile 
individual la păscuF5 • De asemenea trebuiau să fie dărâmate toate 
săla~ele şi să nu se mai dea voie să se construiască altele76 . 

O măsură drastică era şi cea prevăzută la punctul opt, care spu­
nea că; păstorilor nu le va fi permis să ducă cu ei securea sau alte 
instrumente de fier, în afara cuţitului77 • 

Domnul de pământ putea să-şi construiască o clădire sau o ma­
gazie 'pe drumurile publice care urma să fie păzită de trei pădurari, 
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dintre care unul să ştie citi, pentru a examina pasualele, iar cei 
prinşi că nu le aveau să fie închişi şi să anunţe acest lucru şi co­
mitatelor vecine78• După ce propunerile propuse pentru domeniul 
Beliu ar fi fost duse la îndeplinire, urma să se treacă la comasa,­
rea posesiunilor de lângă Crişul Negru „începând de la Tinca către 
Holod şi Pomezău" pentru care urma să se întocmească un protocol 
separat 79• 

Consiliul Locotenenţial din 22 mai 180480 aduce la cunoştinţa 
comitatului hotărârea imperială care suna astfel „Ordinile prea 
înalte referitoare la stârpirea furturilor şi tâlhăriilor din anul 1703 
să fie observate în întregime şi republicate ca poporul să fie îns­
păimântat ... să se publice şi din amvoanele bisericilor că în cazuri 
de tJlhării şi jafuri nu vor fi pedepsiţi numai făptuitorii, ci şi în­
treaga lor familie să se republice recompensele ce se vor da acelora 
care îi denunţă sau îi ucid pe tâlhari, casele ce sunt aşezate la mai 
mult de 1 OOO paşi de sat să fie readuse în sat, în satele mici să fie 
numit un notar care să-i supravegheze pe iobagi şi să elibereze 
pasuale pentru distanţe mai lungi, păscutul poienilor din munţi 
să fie in terzis81 . 

Comas:trea propusă în 1799 nu s-a pus în aplicare şi acţiunile 
ţărăneşti au continuat în anii următori. Cea mai autentică dovadă 
este aceea că în prima jumătate a lunii august 1Ş31, concomitent cu 
răscoalele ţărăneşti din Slovacia de est, dar fără a se cunoaşte eve­
nimentele de acolo, s-a desfăsurat o vie activitate în satele româ­
neşti din zonele Oradea şi Salonta, cu ramificaţii spre Tinca şi Beliu. 

Şirul lung al frământărilor şi mişcărilor ţărăneşti din această 
parte a Bihorului va fi completat cu frământările revoluţionare din 
anii 1848-1849, când iobagii români din aceste locuri se vor soli­
dariza cu moţii lui Avram Iancu în lupta lor pentru libertate so­
cială şi naţională:•' 2 • 
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În loc de concluzii 

ln prima jumătate a secolului al XIX-lea agricultura practicată 
pe domeniul Episcopiei Romano-Catolice de Oradea, ca de altfel 
agricultura practicată în comitatul Aradt, în Transilvania2 sau chiar 
în Moldova3 prezintă imaginea unei împletiri a relaţiilor de produc­
ţie feudale cu elemente specifice economiei de piaţă în formare. 

Predominarea raporturilor feudale se constată din analiza mo-­
dului cum era organizată proprietatea nobiliară şi posesiunea iobă­
gească precum şi a numeroaselor obligaţii în muncă, natură şi în 
bani pe care ţăranii dependenţi le aveau faţă de stăpânii de pământ. 

La baza predominării relaţiilor feudale de producţie continuă 
să stea dreptul exclusiv de proprietate pe care îl aveau stăpânii de 
pământ, inclusiv asupra celui aflat în folosinţă proprie s.au în po­
sesia iobagilor. Se constată în acelaşi timp că relaţiile feudale se 
transformă într-o frână în calea progreselor noii economii care 
apare. Toate obligaţiile care erau impuse ţăranilor în ansamblul 
cărora rol predominant îl aveau obligaţiile în muncă deveniseră o 
frână serioasă în calea progresului agriculturii practicată mai ales 
în jurul oraşelor şi o frână în calea dezvoltării manufacturilor şi 
industriei extractive. 

Obligaţia ţăranilor dependenţi la zilele de rabotă cu vitele şi 
uneltele proprii constituie de asemenea o frână în calea progresului 
gospodăriei iobăgeşti. Iobagii fiind obligaţi mai întâi să execute, 
lucrările agricole pe pământurile alodiale, propriile lor pământuri 
rămâneau de multe ori nelucrate în perioadele cele mai urgente de 
efectuare a muncilor agricole. In aceste condiţii producţia şi pro­
ductivitatea pe pământurile iobăgeşti erau mai reduse decât în 
prediile episcopiei, sau pe alodiile nobiliare de pildă din comitatul 
vecin al Aradului. 

Potenţialul economic deosebit de scăzut se reflectă şi în exis­
tenţa animalelor de muncă de calitate scăzută şi în uneltele rudi➔ 
mentare cu care erau înzestrate gospodăriile ţârăneşti. Inventarul 
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viu şi mort de calitate scăzută al ţăranilor dependenţi explică de 
asemenea şi faptul că în această perioadă majoritatea nobililor fie 
din Transilvania, fie din comitatele vestice continuau să practice 
asolamentul bienal şi trienal ce suplinea în mare măsură lipsa în­
grăşămintelor naturale prin necultivarea anuală a unei părţi din 
pământul arabil. 

Trecerea la o agricultură mai avansată era împiedicată şi de fă­
rămiţarea pământurilor iobăgeşti în părţi de sesii foarte mici din 
care majoritatea o formau cele de 1/8 sesie. 

Caracterul de frână a relaţiilor feudale apare de asemenea şi 
în cazul monopolurilor senioriale. Monopolul seniorial asupra câr­
ciumăritului, morăritului, măcelăritului extins apoi şi asupra pre­
selor de ulei ţărăneşti, împreună, toate, cu taxele impuse asupra 
unor ateliere mici ţărăneşti constituiau o piedică în calea atragerii 
pe scară mai largă în economia de piaţă a gospodăriilor ţărăneşti. 

Obstacolul cel mai important însă în calea antrenării gospodării­
lor iobăgeşti în economia de piaţă continuă să rămână până la 1848 
renta în muncă, care-i ţinea pe ţărani fixaţi de satele lor, împie­
dicându-i să-şi vândă forţa de muncă şi să devină salariaţi, sau să 
se ocupe de diferite industrii locale ţărăneşti, sau să cultive plante 
tehnice sau să crească animale de rasă mai productive. 

Episcopia romano-catolică de Oradea, nobilii din Transilvania, 
ajungând la convingerea că arendarea le aduce venituri mai sub­
stanţiale îşi arendau prediile, morile, cârciumile, presele de ulei, ma­
nufacturile de potasă, cărămidăriile, pălincăriile etc, unor arendaşi 
particulari sau uneori chiar satelor. 

Se observă însă tot mai mult tendinţa de a organiza gospodă­
riije alodiale mai sistematic, de specializare ale acestora în culti­
varea unor anumite plante sau creşterii unor soiuri mai productive 
de animale sau chiar angajarea acestora pe calea dezvoltării indus­
triei. Această tendinţă de exemplu poate fi urmărită nu numai în 
regiunile vestice ci şi în Transilvania şi Moldova. Aşa de pildă în 
Moldova se poate constata această încercare a proprietarilor de a 
valorifica în noile condiţii resursele moşiilor. 

Orientarea stăpânilor de pământ spre producţia de legume, car­
tofi şi plante textile reprezintă un fenomen specific dezvoltării noii 
€Conomii în agricultură. Această trăsătură poate fi urmărită deo­
poţrivă atât în comit;irul Arad dar, şi în celelalte regiuni ale ţării 
noastre la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi în prima jumătate a 
secolului XIX. 

De asemenea stăpânii de pământ încep să folosească munca sa­
lariată (la început sezonieră) mai ales în perioada· muncilor agri­
-cole dar şi la diferite munci in manufacturi şi instalaţii domeniale. 
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lnlocuirea robotei cu munca salariată se constată şi în comita­
tul Arad, cum de altfel se constată şi pe domeniile din Transilvania 
mai ales la muncile specializate la cultivarea plantelor furajere, la 
creşterea oilor, porcilor etc, salarizarea făcându-se după un sistem 
foarte amestecat atât în bani cât şi în produse. 

Ţărănimea dependentă divizată în iobagi, jeleri cu casă şi jeleri 
fii,ă casă a continuat şi în prima jumătate a secolului XIX să fie 
clasa principală producătoare de bunuri materiale şi să joace rolul 
principal prin întreaga ei activitate la progresul general al so­
cietăţii. 

Şi în comitatul Arad jelerii îşi prestau obligaţiile de robotă ex­
clusiv prin robotă manuală la fel ca şi cei din Bihor, ei fiind într-o 
situaţie mai avantajoasă decât jelerii din Principatul Transilvaniei. 
In Transilvania nefiind reglementate raporturile dintre nobili şi 
iobagi, nici proprietăţile iobăgeşti şi nici servituţiile lor nu erau 
uniformizate. In vreme ce în Arad şi Bihor acestea erau fixate cel 
puţin pe hârtie, în Transilvania ţărănimea avea o situaţie mult mai 
grea. Datele conscripţiilor din 1820 (Czirakiana) confirmă această 
situaţie izbitoare. Astfel în Crasna şi Solnocul de Mijloc se vorbeşte 
în. general de trei-patru zile pe săptămână robotă fără a fi divizată 
proporţional cu mărimea lotului deţinut de iobag. 

în prima jumătate a secolului al XIX-iea una dintre cele mai 
mari probleme a satului românesc era problema jelerilor. Sporul 
natural al populaţiei, nenumăratele remăsurări ale hotarelor, abu­
zurile stăpfmilor de pământ, lipsa de vite au contribuit toate la ra­
pida jelerizare. In 1848 jelerizarea reprezenta o problemă nerezol­
vată pentru viaţa satului încât aceasta n-ar fi putut fi soluţionată 
decât numai prin cea mai rapidă transformare revoluţionară şi prin 
accelerarea economiei de piaţă. Este deci o realitate că în preajma 
anului 1848, pământul urbarial nu mai asigura traiul sătenilor, iar 
locuitorii erau nevoiţi să se restrângă la posibilităţile oferite de 
alodiu, acest prisos de populaţie asigura stăpânului de pământ forţa 
<le muncă cea mai ieftină. Puterea economică a ţărănimii depen­
dente a scăzut mult în prima jumătate a secolului al XIX-iea, 
aceasta paralel cu creşterea bogăţiei clasei exploatatoare care a 
putut profita mai mult de pe urma conjuncturii favorabile create 
de intensificarea relaţiilor de schimb. 

Adâncirea diferenţierii economice dintre cele două clase fundamen­
tale ale orânduirii feudale a determinat ascuţirea continuă a contra­
dicţiilor dintre ţăranii dependenţi în majoritate zdrobitoare români şi 
stăpânul de pământ. Pentru eliberarea lor ţăranii din Transilvania 
s-au ridicat la luptă sub diferite forme, chiar dacă după 1785 n-au 
mai avut loc răscoale de amploarea celei conduse de Horea. 
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RESUM€ 

Pendant la premiere moitie du XIX-e siecle, l'agriculture pratiquee, sur 
le domaine de l'Eveche Romain-Catholique d'Oradea presente l'image d'un 
melange des relations de production feodales et des elements d.'une agricul­
ture propre a !'economie de marche qui etait en train de s'y constituer. 

La predominance des rapports feodaux est constatee par l'analyse du 
mode ou Ia propriete nobiliaire et la possession serve etaient organisees aussi 
par l'analyse des nombreuses obligations en travail, en nature et en argent 
que Jes paysans asservis avaient envers les proprietaires terriens. L'obliga­
tion des paysans asservis a executer des jours de corvee avec leurs betes 
et leurs outils constituait elle-aussi un obstacle dans le developpement de 
l'administration des biens que Ies paysans serfs possedaient. 

Le potentiel economique particulierement bas se remarque aussi dans 
l'existence des betes d'une qualite inferieure et des outils rudimentaires que 
Ies paysans serfs avaient dans leur administration. La transitio'1 vers une 
agriculture plus avancee etait obstructionnee aussi par le morcellement des 
terres serves dans des parcelles (sessio) tres petites. Le plus important obstacle 
dans la transition vers une economie de marche l'est toujours jusqu'en 1848 
Ia rente en corvee qui obligeait Ies paysans de rester fixes aupres de leurs 
villages et qui les empechait de vendre leur force de travail et de devenir 
des salaries ou de s'occuper (s'entraîner) dans des industries locales paysannes 
ou de cultiver des plantes techniques ou de s'occuper de l'elevage du betail 
de race feconde. 

L'Eveche Romain-Catholique d'Oradea considerant que l'affermage lui 
apportera de plus gros revenus se met â affermer (donner a bail) ses terres, 
ses pouszta, ses moulins, ses pressoirs d'huile, ses manufactures de potasse et 
ses briqueteries etc a des fermiers ou, parfois, meme aux villages. Le pro­
prietaire terrien commence â utiliser le travail salarie (au debut, saisonnier) 
le plus souvent pendant la periode des travaux agricoles, mais aussi dans Ies 
manufactures et les installations du domaine. 

Les paysans asservis divises en serfs et „jeleri" ont continue pendant la 
premiere moitie du XIX-e siecle â constituer toujours la classe principale 
productrice de biens materiels et a jouer le râle principal dans le progres 
economique de l'epoque. L'approfondissement des differences economioue2s 
entre Ies deux classes fondamentales de l'ordre feodal a determine· une 
aggravation continue des contradictions ::mtagonistes entre Ies peysans asservis 
et le proprietaire terrien. Pour s'en affr;inchir, Ies paysans asserYis se sont 
rlresses contre Ies oppresseurs sous de formes tres diverses, meme si, a 
partir de 1785, il n'y eut plus de jacqueries telle celle de Horea, Clochca et 
Crirhan. Mais Ies docum1mts des archives, Ies etudes parues jusqu'a present 
prouvent que pendant l'epoque renfermee entre la revolte de Horea et l'an 
1848 il y eut de nC'o'Tlbreux et puissants paysans contre la servitude. 

141 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



CUPRINS 

Cuvânt înainte , • • , • . • • . . . . . . . . . . . . . . 
Capitolul I Organizara unui domeniu al Episcopiei Romano-Catolice 

Capitolul 
Capitolul 
Capitolul 

de Oradea (domeniul Tinca) , • . . . . . . . 
II Relaţiile de producţie în perioada 1800-1848 . . . . . 

III lnzestrarea gospodăriilor ţărăneşti cu inventar viu şi mort 
IV Populaţia domeniului, obligaţiile în muncă, natură şi în 

bani ale ţăranilor dependenţi faţă de episcopie . . . . . 
Capitolul V Producţia şi productivitatea pe dom,miu , . . . • . . 
Capitolul VI Pătrunderea şi dezvoltarea elementelor economiei de piaţă 

pe domeniu ••................ 
Capitolul VII Lupta ţăranilor români de pe domeniu împotriva exploatării 
Jn loc de concluzii 
Resume ..... 

5 

9 
21 
35 

49 
93 

109 
125 
137 
141 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



Tiparul executat sub cda 252/1997, 
la Imprimeria de Vest, R.A., Oradea, 
str. Mareşal Ion Antonescu nr. 105, 

România 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro


	0000_2R
	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056
	00057
	00058
	00059
	00060
	00061
	00062
	00063
	00064
	00065
	00066
	00067
	00068
	00069
	00070
	00071
	00072
	00073
	00074
	00075
	00076
	00077
	00078
	00079
	00080
	00081
	00082
	00083
	00084
	00085
	00086
	00087
	00088
	00089
	00090
	00091
	00092
	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102
	00103
	00104
	00105
	00106
	00107
	00108
	00109
	00110
	00111
	00112
	00113
	00114
	00115
	00116
	00117
	00118
	00119
	00120
	00121
	00122
	00123
	00124
	00125
	00126
	00127
	00128
	00129
	00130
	00131
	00132
	00133
	00134
	00135
	00136
	00137
	00138
	00139
	00140
	00141
	00142
	00143
	00144



